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1. Indledning 
1.1 Motivation:  
Motivation til at skrive dette projekt udsprang af en dagsaktuel artikel i Politiken. Artik-
len omhandlede en undersøgelse, foretaget af Flemming Balvig, der viste en uoverens-
stemmelse mellem danskernes 'retsfølelse' og de aktuelle straffeudmålinger. De reelle 
strafudmålinger hos domstolene viste sig at være mildere, end hvad danskerne vurde-
rede de samme konkrete sager til at udløse af straffe. Et flertal af danskerne ønskede 
på et overordnet plan generelt strengere straffe, men fik de yderligere informationer 
om sagen og dermed et indgående kendskab, da var straks meget mildere. I artiklen 
blev der således indirekte stillet spørgsmålstegn ved pålideligheden af danskernes rets-
følelse. Dette paradoks var drivkræften for os, i forhold til at undersøge retsfølelsen, 
straffesystemet og senere også straffens funktion og formål. 
 
1.2 Problemfelt: 
”EN KRIMINALGÅDE: Mængden af forbrydelser har i Danmark været faldende i årevis 
og er nede på niveauet for 20-25 år siden. Alligevel strammer Folketinget straffeloven 
som aldrig før. Hyppigere og hyppigere. Strammere og strammere. Hvordan hænger 
det sammen?”1 - Information 
 
Det er altid en fornøjelse med gåder som ovenstående. Desværre er det, vi her har 
citeret, ikke et produkt af fri fantasi. Tværtimod. 
Den danske befolkning har i løbet af de seneste to årtier været vidne til en markant 
ændring i tilgangen til straf. De danske politikere på Christiansborg synes ustoppelige, 
når de ustandseligt ytrer ønske om strengere eller strammere straffe. Man kan 
sammenligne det lidt med at stramme en skrue. Umiddelbart burde der være en 
grænse for, hvor meget man kan stramme, men sådan forholder det sig tydeligvis ikke 
med straf. Det er skruen uden ende. 
 
 
                                                          
1
 http://www.information.dk/162196 
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En leder i Politiken2 d.22.8.10 viser dog, at den danske befolkning vil det anderledes 
end politikerne. På baggrund af en rapport udarbejdet af professor Flemming Balvig, 
udledes det her, at den danske befolkning i bund og grund går ind for mildere straffe. 
Han henviser bl.a. til danskernes retsfølelse, idet han har undersøgt dette og dermed 
ved, hvad danskerne i bund og grund ønsker - i hvert fald når det skal stemme overens 
med deres retsfølelse. En anden og meget vigtig gruppering i det danske samfund, der 
ligeledes benytter retsfølelsen som et led i deres pointer angående straf, er de danske 
politikere. Igennem den senere tid er det et begreb, der har vundet indpas i den 
kriminalpolitiske diskurs og er blevet en form for plusord. 
 Denne ‘retsfølelse’ var en af de ting, som vi blev noget forundret over. 
Ingen af os var egentlig klar over, at vi havde sådan en. Og hvis vi, der må betragtes 
som værende en del af den danske befolkning, ikke er klar over det, hvordan forholder 
det sig mon så med resten af befolkningen? Og hvor stor en rolle spiller denne 
retsfølelse egentlig, når det kommer til de beslutninger, der bliver taget? 
 
Det er altså bl.a. med retsfølelsen som våben, at politikere går ud og proklamerer 
strengere straffe. Men hvad har det så ledt til, hvilke resultater? I en noget sarkastisk 
kronik om Venstres politiske bedrifter, kommer Per Bilde, professor i 
religionsvidenskab, ganske kort ind på disse resultater, “Et... trist kapitel er de sidste ni 
års retspolitik, fordi den kan karakteriseres som en bevægelse fra forebyggelse af 
kriminalitet og fra resocialisering af kriminelle efter endt afsoning til stadig mere hårde 
og langvarige straffe. Denne opskrift er dømt til ikke at begrænse, men snarere at øge 
alle former for forbrydelser og kriminalitet.”3. 
Det kan lyde som en noget løs og luftig påstand, men allerede tilbage i 2008 var 
Information på sporet af dette. Det indledende citat i indeværende problemfelt viser 
baggrunden for deres artikelserie, Retspolitik eller strafpolitik?, der handler om straf og 
ret i Danmark. Det umiddelbare paradoks mellem fremførelsen af, at mængden af 
forbrydelser er faldet, samtidig med at Per Bilde mener at kriminaliteten frygtes øget, 
kan forklares ud fra de gennemførte stramninger. Der er ikke blevet flere kriminelle, 
flere er blot blevet kriminaliseret. 
                                                          
2
http://politiken.dk/debat/ledere/article1041698.ece 
3
http://politiken.dk/debat/kroniker/ECE1130059/her-er-venstres-politiske-bedrifter-siden-2001/ 
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Men ud fra hvilken overbevisning begrunder man disse straffe, hvis de alligevel ikke 
virker? 
 
Når det kommer til spørgsmålet om straf, er der to parter der er særligt tydelige: 
gerningsmand og offer. Dette fokus er fuldt ud berettiget, da det i første omgang er 
disse, der bliver påvirket af den handling der udføres. Men yderligere en rolletager 
kommer på banen, nemlig samfundet. Hver gang der udføres en såkaldt kriminel 
handling, har det også konsekvenser for det samfund, som både gerningsmand og offer 
er en del af. Den dag i dag styres hvert af de vestlige samfund af en stat der, som den 
eneste, legitimt kan straffe folk. 
Her i Danmark forholder det også sådan, og der straffes groft sagt på to forskellige 
måder, enten ved fængsel eller bøde. Sidstnævnte betyder uden tvivl noget i et 
samfund, hvor materielle værdier som f.eks. penge, er af stor betydning. Men 
førstnævnte har meget større betydning, både for de straffede og deres pårørende, 
men også for det samfund, der dels burer dem inde og samtidig tager imod dem igen 
på den anden side. Når man fængsler folk, fratager man dem deres frihed. Det er 
frihedsberøvelse, men det er berøvelse med et samfundsmæssigt formål. Eller hvad? 
Kunne det tænkes, at man trods proklamationer om resocialiseringsønsker, egentlig har 
et andet formål med fængslet i Danmark? Hvilken rolle spiller fængslet i spørgsmålet 
om straffens funktion? 
 
Ved at dømme folk tildeler man dem samtidig en rolle – man stigmatiserer dem. Som 
nævnt kan denne rolle have karakter af f.eks. offer eller gerningsmænd, hvilket 
selvfølgelig afhænger af den handling, der i første omgang aktiverer denne rolledeling. 
Lad os på baggrund af emnet om straf, tage udgangspunkt i kriminelle handlinger og 
det efterspil der finder sted. Samfundet er hurtigt til at tage sig af offeret, bl.a. ved at 
vise medfølelse og drage omsorg. Men det stopper ikke her, for gerningsmanden skal, 
som følge af den udførte handling, straffes. Det er et led i processen, hvor det gøres 
klart, hvad der er acceptabelt og hvad der ikke er. Denne proces har en konsekvens 
som Rune Lykkeberg her er inde på, ”Når man udbreder og generaliserer normer, 
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producerer man nødvendigvis også afvigelser...”4. Gerningsmanden er afvigeren og 
bliver herefter tildelt rollen som syndebuk. Det var hans skyld og derfor skal han 
hænges ud – der skal statueres et eksempel. 
Men er det nødvendigt? Bør man som samfund ikke også tage sig af afvigeren, selv på 
trods af forbrydelser? Kan en ordentlig behandling ikke medføre et sundere samfund i 
fremtiden? 
 
“... hvis man ikke laver noget, er man ikke noget værd. Sådan er det i vores samfund.“5. 
Som Henrik Nordbrandt her er inde på, så handler det om at have en nyttefunktion i 
samfundet. Men vælger vi altid denne funktion selv? Hvis man bliver hængt ud som 
værende afviger og dermed syndebuk, da er det vel ikke selvvalgt? Ganske vist lever vi i 
en tid, hvor selvrealisering spiller en stor rolle og er ganske vigtigt for rigtig mange 
mennesker. Men det forholder sig vel ikke sådan, at folk vil skille sig negativt ud og 
huskes for noget dårligt?  
 Hele dette spørgsmål om nytte kan ledes over på straf. For nytter det i dag 
overhovedet med den nuværende form for straf? Hvordan fungerer det overhovedet? 
Og hvorfor bekender vi os til det traditionelle, når vi kan se, at det ikke virker efter 
hensigten? 
Det er blandt andet disse spørgsmål, der har ledt frem til denne problemformulering, 
 
1.3 Problemformulering: 
Hvad er straffens funktion, og hvorfor praktiserer vi til stadighed traditionel straf i 
Danmark? 
 
1.4 Afgrænsning: 
I forbindelse med rapporten har vi haft in mente, at rapporten er af begrænset om-
fang, så en udvælgelse af de mest relevante teorier og kilder har været nødvendig. Ad 
denne grund undlader vi flere teorier og kilder som kunne have været relevante for 
besvarelse af problemformuleringen. Vi mener dog at det vil blive et for flagrende pro-
jekt med for mange teorier. Et eksempel på denne udvælgelsesproces har været i for-
                                                          
4
 http://www.information.dk/62945 
5
 http://www.information.dk/253998 
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bindelse med den historiske gennemgang. Vi har valgt at fokusere på den retspolitiske 
udvikling igennem de seneste årtier, samtidig med at vi har gjort rede for straffens op-
ståen i samfundet som samfundsfunktion. Dette begrundes med at vi som udgangs-
punkt ville se på, om man kunne drage paralleller mellem den historiske og den nuvæ-
rende funktion med straf. Ad denne grund har vi selvfølgelig set os nødsaget til at fra-
vælge en lang række af sociologer, retsfilosoffer mv. der også kunne have bidraget til 
at belyse straffens funktion i et historisk perspektiv.  
 
Mediernes rolle i samfundet er også et emne man kunne have gået meget videre med. 
Medierne påvirker danskernes retsfølelse, samtidig med at de muligvis også har en 
indflydelse på retspolitikken. Det er da heller ikke uden grund at netop medierne ef-
terhånden bliver betegnet som den fjerde statsmagt. Men da mediernes rolle er så 
stor som den er i samfundet, ville en vinkling herimod være af for omfattende størrelse 
for et projekt af så begrænset omfang som dette. 
 
Til trods for at denne rapport har fokus på Danmark, føler vi at en global historisk gen-
nemgang er vigtig for at forstå hvor vi er på vej hen i forhold til retspolitikken. Derfor 
kunne man have valgt at fokusere mere på hvordan retssystemet i USA ser ud nu, da vi 
i Danmark, og i Europa generelt, som regel udvikler os i samme retning som netop 
USA. Denne vinkling vil dog ikke være yderst relevant i forhold til vores problemformu-
lering, men ikke desto mindre spændende.  
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2. Design, metode, empiri og teori 
2.1 Projektdesign: 
Formålet med denne billedliggørelsen af projektets design er, at skabe et overblik over 
rapportens struktur. Figuren anskueliggør ligeledes problemstillingens samlede 
genstandsfelt. 
 
Vi starter indledningsvis og ganske passende med vores motivation, indledning og 
problemfelt, hvoraf de to sidstnævnte fungerer som ét afsnit. Her kommer vi således 
ind på, hvad der rent motivationsmæssigt ligger til grund for rapporten, samt hvilke 
tanker vi gjort os i forbindelse hermed. Det er kombinationen af disse to, der 
efterfølgende leder hen til den problemformulering, der er styrende for rapporten som 
helhed. 
Herefter bevæger vi os ind i det, som vi overordnet har valgt at kalde afgrænsning. Det 
er indenfor denne ‘ramme’, vi har valgt at forstå og fortolke vores problemformulering. 
 
Første punkt er efterfølgende metode, hvor vi kommer ind på hvorledes vi rent 
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metodisk går til værks. Dette bliver splittet op i henholdsvis teori og empiri, samt det 
første afsnit, redegørelsen, som vil være med til at danne grundlaget for analysen. 
Det er i dette afsnit, analysen, at hoveddelen af projektet ligger, da den er særligt 
væsentlig for besvarelsen - eller forsøget herpå - af vores problemformulering. 
Desuden vil der også indgå en diskussion, hvor vi søger dels at diskutere en væsentlig 
problemstilling, men samtidig ønsker at udvide rapportens horisont. Sidste punkt 
indenfor afgrænsningsrammen er vores konklusion, hvor vil søge at svare og samle op i 
forhold til vores indledende problemformulering. 
 
Herefter bevæger vi os igen udenfor rammen. Vi søger med perspektiveringen en 
anden vinkel på vores problemformulering, men kommer også med forslag til, hvad der 
kunne være af videre arbejde, i forhold til den viden vi har tilegnet os i løbet af 
arbejdet med denne rapport. 
2.2 Valg af metode: 
Vi har valgt at bearbejde og besvare vores problemformulering ud fra en række 
metoder. Helt overordnet, har vi set på vores problemformulering ud fra en abduktiv 
tilgang, for at tilstræbe den mest sandsynlige og pålidelige forklaring på vores problem. 
Den deduktive metode, har vi brugt, i og med, at vi har tilegnet os forskellige teorier, 
der har givet os en øget forståelse på det givne felt, som rapporten beskæftiger sig 
med. Ydermere har vi gjort brug af den komparative- og kvantitative metode. Den 
kvantitative metode, har vi kun i begrænset omfang gjort brug af i opgaven i 
forbindelse med recidivprocenter. Dog har vi brugt andres kvantitative undersøgelser 
og draget konklusioner af disse, som vi har inddraget i rapporten. Den komparative 
tilgang bliver aktuel, da vi i høj grad sammenligner forskellige forskningsresultater, samt 
partier og politikernes holdninger og stiller retributivisme og utilitarisme op over for 
hinanden. Vi vil også gøre brug af tekstanalytiskmetode i forbindelse med de forskellige 
politiske udtalelser og argumenter. 
De mange arbejdsmetoder, har vi fundet nødvendigt i vores forsøg på at munde ud i en 
så nuanceret besvarelse som muligt. 
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2.3 Valg af empiri: 
Flere af de teorier og teoretikere vi benytter, har vi ikke fundet information om igen-
nem primære kilder, men derimod sekundære. Dette har vi blandt andet gjort, da vi, i 
forhold til besvarelsen af rapporten, ikke altid har fundet det nødvendigt at læse hele 
afhandlinger, men blot brudstykker der kan forklare essensen af de forskellige teorier.  
For at belyse straffens funktion i et historisk perspektiv, har vi taget udgangspunkt i fi-
losoffen og politikeren Cesare Beccaria. Med sit værk, Om forbrydelse og straf, der 
regnes for et af 1700-tallets mest indflydelsesrige skrifter og grundlæggende indenfor 
pønologien, menes han at være blandt de mest betydningsfylde tænkere indenfor net-
op pønologien. 
For at se på udviklingen indenfor den danske retspolitik, har vi bl.a. benyttet os af Beth 
Grothe Nielsens, Straf - hvad ellers?, hvor især ét af kapitlerne interessant, da udviklin-
gen her bliver kort beskrevet. Denne udvikling er væsentlig for opgaven, da den sam-
men med statistisk materiale om kriminalitet, kan bruges til at forklare straffens funk-
tion ud fra et politisk perspektiv. 
Da vi i opgaven også har valgt at beskæftige os med danskernes retsfølelse og dennes 
påvirkning af lovgivningen, har vi benyttet os af Flemming Balvigs undersøgelser 6om 
danskernes retsfølelse, samt Jesper Rybergs bog Retsfølelsen – en bog om straf og etik. 
Balvigs rapporter har vi valgt, da disse bl.a., som titlen antyder, går ind og definerer 
danskernes retsfølelse. Rapporten kan ikke ses som en egentlig teoretisk afhandling, 
men skal ses som en videnskabelig indsamling af empirisk materiale, der tilsammen gi-
ver et ganske objektivt billede af danskernes retsfølelse. Rybergs bog om retsfølelse 
fokuserer ikke på at redegøre for danskernes retsfølelse som sådan, men forsøger der-
imod at definere begrebet ’retsfølelse’ og dets forskellige betydninger. Derudover un-
dersøger Ryberg bl.a., hvor stor en indflydelse danskernes retsfølelse har i forhold til 
dansk lovgivning. 
Til at belyse fængslets historie, samt hvordan fængslerne i dag fungerer, har vi benyt-
tet os af Foucaults værk, Overvågning og straf. Med denne bog om disciplin i fængs-
                                                          
6
 Der er tale om undersøgelserne, Danskernes syn på straf(2006), og Danskernes retsfølelse og retsfor-
nuft – et forspil(2010) 
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lerne, forsøger vi at finde fællestræk mellem det nuværende og det historiske fæng-
selssystem. Denne viden er bl.a. med til at give os grundlag for at forklare, hvorfor vi 
stadig i dag benytter os af traditionelt, lukket fængsel.  
Derudover benytter vi os selvfølgelig også af Internettet. Det er her forholdsvist nemt 
og hurtigt at indsamle materiale, i særdeleshed i forbindelse med nylige politiske em-
ner og begivenheder.  
Vi har benyttet os af en række citater, mestendels fra politikere, for at belyse den nu-
værende retspolitiske diskurs. Disse citater er primært fundet på Informations hjem-
meside, da vi efter længere tids søgen er kommet frem til, at netop denne avis er en af 
dem i Danmark, der beskæftiger sig mest med straf og retspolitik. Information anses 
desuden som værende politisk uafhængig. 
Oprindeligt tænkte vi på at lave et interview med en enten tidligere eller nuværende 
fange i et lukket fængsel. Vi fik dog at vide, at dette ikke var nødvendigt, og at vi ville få 
rig mulighed for interview i efterfølgende semestre. Kilden Torkil Lauesen ser vi som 
vores ‘interview’, da han højst sandsynligt giver os nogle af de svar, som vi var kunne 
have fået ved et interview. 
2.4 Valg af teori: 
I vores valg af teori, har vi søgt at finde frem til de relevante begreber og teorier, der 
omhandler emnet, straffens funktion. De har været med til at belyse vores emne og 
vores problemformulering. Vi har derfor taget udgangspunkt i en række forskellige te-
oretiske perspektiver, der vil skabe rammen om vores rapport og som vil hjælpe i ana-
lysen af vores problemstilling. Teorierne vil blive uddybet løbende i rapporten efter 
den relevante rækkefølge. Den nedstående rækkefølge ikke er fulgt i selve rapporten.   
Vi har valgt at dele teorierne i tre dele; sociologiske, politologiske og filosofiske.   
Sociologiske teorier: 
Ulrich Beck: Vi har valgt at bruge Becks teori om risikosamfundet, der beskriver hvor-
dan samfundet har en tendens til at fokusere på risici. Dette forklarer bl.a., hvordan 
større opmærksomhed omkring kriminalitet gør, at vi bliver nødt til at forholde os til 
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det. Dermed påvirker også befolkningens frygt. Samtidig med dette, kigger vi også på 
hans teori om ekspertsystemet, da risikosamfundet medvirker til at vi er blevet mere 
afhængige af eksperter og deres viden.   
Anthony Giddens: Vi har valgt at bruge Giddens teorikritik af Becks risikosamfund, da vi 
mener kritikken kan være med til at give os et mere nuanceret billede senere hen i 
analysen. Vi har også valgt at bruge hans videre arbejde af Becks ekspertsystem. Igen 
er dette med til at give os en mere alsidig forståelse. 
Emile Durkheim: Vi har valgt at bruge Durkheims teorier om social solidaritet og synde-
bukke. Dette har vi gjort, da vi mener den er med til at forklare, hvordan forbryderen 
er blevet til i et samfund, og hvordan samfundet bruger syndebukke til at få afløb for 
dets aggressioner. Overordnet kan man sige, at vi kommer ind på Durkheims vigtige 
element om, hvordan strukturen påvirker aktøren. 
Michel Foucault: Vi har valgt at bruge hans teori om disciplin. Hvordan samfundet bru-
ger disciplin til at forme mennesket. Dette er blevet overført til de forskellige fængsels-
systemer. Ud over dette, bruger vi ham også som et led til, at give os et historisk over-
blik over straffens funktion. 
Politologiske teorier: 
Den inkrementelle beslutningsmodel: En model, der forklarer hvordan politikere ikke 
laver de store reformer eller beslutninger, men derimod kun laver små justeringer eller 
ændringer i samfundet, uden at det har en egentlig effekt. I vores rapport kan denne 
model bruges til at forklare, hvorfor regeringen kun foretager små stramninger af straf-
feloven.  
Müller og Strøm – partiadfærd: Her opereres med tre kategorier. Disse bliver kaldt of-
fice-seeking, policy-seeking og vote-seeking. Kategorierne er en måde at dele partierne 
på, og den opstiller tre former for partiadfærd. Vi har primært valgt at fokusere på vo-
te-seeking, da vi mener den vil give den mest nærliggende forklaring på regeringens 
nuværende retspolitik.    
 
Side 11 af 72 
 
Filosofiske teorier: 
Vi har valgt at bruge de to teorier, utilitarisme og retributivisme, da disse traditionelt 
set bliver benyttet, når man skal forklare straffens funktion. Desuden er disse indbyr-
des divergerende, hvilket er med til at belyse straffens funktion fra to vidt forskellige fi-
losofiske fløje. I henhold til utilitarismen har vi valgt at tage udgangspunkt i teoretike-
ren Jeremy Bentham, og i forhold til retributivisme har vi bl.a. brugt Immanuel Kant. 
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3. Redegørelse 
Her vil vi gøre rede for en række begreber, teorier, vigtige personligheder og danne et 
historisk overblik, som skal danne grundlaget for vores videre analyse. Vi vil se nærme-
re på social kontrol og nogle af straffens forskellige udtryk i samfundet, samt retributi-
visme overfor utilitarisme – som de to hovedgrene indenfor begrundelse af straf. Lige-
ledes vil vi gøre rede for straffens og fængslets udvikling og specielt zoome ind på ud-
viklingen inden for de sidste par årtier i Danmark. Ydermere vil vi redegøre for nuti-
dens samfund ud fra Becks teori om risikosamfundet. 
 
3.1 Durkheim og social solidaritet: 
I dette afsnit vil vi redegøre for Durkheims social teori. For at belyse funktionen med 
straf er det bl.a. vigtigt, at komme ind på teorien om social solidaritet. Herunder kom-
mer vi også til at redegøre for social tvang, social kontrol og syndebukteorien. Disse 
begreber er vigtige faktorer for at skabe og bevare den sociale orden og solidariteten i 
samfundet. 
Émile Durkheim (1858-1917) undersøgte, hvordan man skaber og opretholder social 
solidaritet og social orden i et samfund. Han skriver bl.a. i De la Division du Travil Social 
fra 1893 om den sociale solidaritet der findes i samfundet. Han mener, at solidariteten 
i samfundet har skiftet fra mekanisk til organisk solidaritet. I det førmoderne samfund 
havde man det, der kaldes mekanisk solidaritet, hvor den sociale solidaritet handlede 
om, hvordan mennesker blev tiltrukket af hinanden pga. ligheder og samme livsfore-
stillinger. I det moderne samfund begyndte ligheden at blive erstattet af forskellighe-
der, hvilket kan ødelægge den sociale solidaritet. Men i stedet har den skabt, hvad 
man kalder organisk solidaritet, som handler om hvordan mennesker på trods af for-
skelligheder er afhængige af hinanden. Der bliver skabt en gensidig afhængighed. Indi-
viderne udfører deres rolle i forhold til det overordnede samfund og hvad der nødven-
digt for samfundet. Selvom individerne er blevet mere selvstændige, vil de stadig have 
en nødvendig rolle i samfundet, uanset hvad de foretager sig. I en mere sammenhæn-
gende helhed er det på samme måde, som hvis et af organerne ikke i kroppen ikke 
fungerer, da er der et andet, der udfylder dets funktion. Ellers vil samfundet ”dø” (An-
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dersen & Kaspersen, 2007: 80-82). Samfundsordenen vil så opstå naturligt som følge 
af, at individer handler ud fra sine egne interesser og samtidig er afhængige til hinan-
den. Durkheim mener, at gennem en rigtig form for socialisering og gennem ordentlige 
sociale relationer vil det moderne individ kunne finde balancen mellem individuel af-
hængighed og social tilknytning, og derved kan samfundet opnå den sociale orden 
(Andersen & Kaspersen, 2007: 83). 
Et andet vigtigt element, som Durkheim nævner i forbindelse med opretholdelse af 
den sociale orden i samfundet, er begrebet social tvang. Den sociale tvang er med til at 
regulere individernes handlinger gennem en overindividuel kraft. De sociale strukturer 
går ind og tvinger individerne til at opføre sig på en bestemt måde, som de måske ikke 
ville have gjort uden. Individerne oplever ikke en direkte tvang, men Durkheim mener, 
at selvom vi oplever vores valg som en frivillig handling, er de stadig styret af forskelli-
ge former for sociale tvang. Forklaring bag dette er, at de internaliserede normer og 
værdier, som vi har fået via socialiseringsprocesserne, gør at vi føler os forpligtet til at 
handle efter de givne normer i samfundet. Det er en kombination af indre og ydre 
tvang der gør, at samfundet kan få en stabil social orden (Andersen & Kaspersen, 2007: 
75-77). Dette går ind og styrker samfundets solidaritet, da man får fælles livsforestillin-
ger. 
Durkheim nævner også en anden teori, der går ind og styrker solidariteten, den såkald-
te syndebukteori. Syndebukkens funktion er en nødvendighed for samfundet og dets 
sociale solidaritet. Teorien forklarer, hvordan samfundet har et behov for kriminalitet. 
Kriminalitet er til for bl.a. at opretholde og styrke sammenhold og fællesskab mellem 
individer. Det er med til at skabe en slags samfundsmæssig sammenhæng og enighed 
omkring, hvad der er rigtigt og hvad der er forkert. De kriminelle bekræfter nemlig den 
såkaldte ’rigtige’ norm eller moral i samfundet (Andersen, Brante & Korsnes, 1998: 10). 
Stabile normer og forventninger er også med til at skabe en slags balance, da indivi-
derne ikke er i stand til at begrænse sine krav. Individet bliver set som en aktør, der får 
internaliseret regler, normer og værdier fra samfundet, og på denne måde kan man si-
ge at strukturen påvirker aktørerne. Derfor er det, i det moderne samfund, vigtigt og 
nødvendigt at udvikle midler, som styrker de sociale normer, samt følelsen af et fælles 
tilhørsforhold og derigennem den sociale orden. Det er her, samfundet benytter sig af 
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begrebet social kontrol. Social kontrol forstås som noget positivt, da den forhindrer 
uheldige opløsningstendenser i samfundet, og dermed medvirker til den sociale orden 
(Brodtkorb & Rugkåsa 2009: 99). Derfor benyttes social kontrol til at skabe stabilitet, 
samt at hindre fremtidig, afvigende adfærd og konflikt (præventiv kontrol). 
Når der er tale om social afvigende adfærd menes der, når mennesker ikke overholder 
eller følger ordningerne i samfundet eller normerne om væremåde og opførsel. Hvis 
dette sker brydes der med vores forventninger om, hvad normal adfærd er. Social afvi-
gelse kan derfor også forstås som en kriminel handling mennesket foretager sig, hvor 
samfundet herefter tildeler dem en sanktion i form af straf, altså social kontrol.  
 Målet med den sociale kontrol er at genoprette den sociale orden. Dette 
gøres ved at føre de afvigende tilbage til det såkaldte ”normale”. Sanktionerne kan dog 
finde sted både formelt (sekundær kontrol) eller uformelt (primære kontrol) inden for 
det sociale netværk, hvor den afvigende er knyttet til. Uformelle sanktioner kan være, 
hvordan vi ”trækker os tilbage” når nogen opfører sig anderledes eller mærkeligt. Ofte 
er det sådan vi irettesætter, truer eller afviser mennesker, der er afvigende i det socia-
le liv. De formelle sanktioner udøves i samfundet mellem mennesker, der ikke nødven-
digvis kender hinanden. Den skal sikre, at de generelle samfundsnormer opretholdes 
gennem forskellige former for straf og at man kan stilles for en domstol og domfældes. 
Den udføres af flere instanser som politi, retsvæsen, fængselsvæsen samt social- og 
sundhedssektoren. Det er den formelle sanktionsform, som vi har valgt at fokusere på i 
vores rapport (Brodtkorb & Rugkåsa, 2009: 100). 
 
3.2 Utilitarisme og retributivisme: 
I dette afsnit vil der blive gjort rede for utilitarisme og retributivisme. Disse to teorier, 
eller filosofiske retninger om man vil, har vi valgt, da de almindeligvis bliver benyttet til 
at se nærmere på straffens begrundelser og formål. Desuden bliver disse teorier ofte 
stillet overfor hinanden som værende modsætninger, dvs. indbyrdes divergerende. Vi 
vil altså med disse to teorier forsøge at se straffens funktion og begrundelse ud fra to 
yderligtgående retsfilosofiske grene. Fokus vil ligge på regeringens retspolitik, men vi 
vil også kæde disse to teorier sammen med eksperterne, og på denne måde forsøge at 
skabe en klarhed om, hvad straffens funktion Danmark er i dag. 
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Der vil her kort blive gjort rede for de to teorier, hvorefter vi i analyseafsnittet vil be-
nytte dem i en retspolitisk kontekst. 
 
Utilitarisme: 
“Den størst mulige nytte til det størst mulige antal” (Andersen mfl., 1998: 272)  
Således definerede den engelske filosof, Jeremy Bentham (1748 - 1832), det nytteeti-
ske begreb utilitarisme. Utilitarisme er blevet fortolket og forklaret af flere andre teo-
retikere senere, men Bentham anses for at være ‘skaberen’ af dette begreb. Benthams 
definition af utilitarisme bygger på et hedonistisk (af græsk, hedone, nydelse) menne-
skebillede, der kort fortalt går ud på at mennesker handler ud fra et mål om, at opnå 
størst mulig egen lykke. Der er altså tale om en individuel nyttemaksimering, og nyere 
teorier som rational choice-teorien bygger derfor på elementer af utilitarismen. I for-
hold til netop Benthams definition af utilitarismen skal ‘nytte’ ses som værende lykke 
eller lyst, og er på den måde en subjektiv ting, der derfor ikke umiddelbart kan define-
res (Andersen mfl., 1998: 272). Sidenhen er nytte-begrebet dog blevet udvidet og er 
blevet meget bredt. Utilitarismen er således en konsekvens-etik (konsekventialisme). 
Konsekventialismen går ud på, at en handling kun er rigtig, “… hvis den maksimerer 
summen af det, som i sig selv er godt” (Kaspersen & Loftager, 2009: 414). Der er altså 
tale om, at man nøje overvejer konsekvenserne af en handling, så man kan få det 
bedst mulige ud af den.  
 
Der findes dog, ligesom i så mange andre teorier, et dilemma i utilitarisme-teorien. 
Idet utilitarismen ses som værende en nyttemaksimerende teori og at individer derfor 
handler egoistisk, kan det være svært at forstå, hvordan summen af alle aktører i sam-
fundets handlinger skal kunne føre til det bedst mulige for hele samfundet. Hertil 
kommer samfundets styringsinstrument i form af love ind i billedet. Med love og regu-
leringer forsøger man så at sige, at lave et overlap mellem aktørernes målrationelle 
handlinger og de handlinger, der maksimerer den samlede sum af nytte/livskvalitet. 
Bentham deler Thomas Hobbes’ (1588 - 1679) overbevisning om, at fred i samfundet 
kun kan finde sted, hvis en ’suveræn’ igennem sin magt kan sørge for, at det er i alles 
interesse at afholde sig fra at kæmpe imod hinanden. Uden et regelsæt eller en lovgiv-
ning vil folk følge deres egne interesser, og forsøge at maksimere deres individuelle 
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lykke. Men der opstår hurtigt et problem med dette. Hvis alle følger deres egeninte-
resser vil lovgiveren eller den suveræne også lovgive på en sådan måde, at han maksi-
merer sin egen lykke. Måden hvormed man kan sikre, at lovgivningen ikke udelukken-
de kommer til at afspejle lovgiverens egeninteresse, kan ske igennem et repræsenta-
tivt demokrati, hvor hyppige valg, ytringsfrihed, åbenhed i lovgivningen og administra-
tionen osv. skal være fundamentet.  
 
Retributivisme: 
I middelalderen var den gængse tankegang når det gjaldt straf ”øje for øje, tand for 
tand”. Man tilstræbte, hvilket vi kommer ind på senere i rapporten, fuldstændig ækvi-
valens mellem alvorligheden af den kriminelle handling og straffens størrelse. Denne 
”øje for øje, tand for tand”-mentalitet, der også bliver benævnt som proportionalitets-
princip for straf, eller lex talionis, er netop det retributivismen trækker på. Den tyske fi-
losof Immanuel Kant (1726-1804) regnes for at være udvikler af gengældelsesprincip-
pet, der svarer til netop proportionalitetsprincippet. Ifølge Kant og retributivisterne, 
skal man ikke straffe for at maksimere nytten eller velfærden i samfundet, men ude-
lukkende fordi det er en moralsk nødvendighed og man forsøger så at sige, at genop-
rette den moralske balance (Schmidt, 2009: 92).  
Retributivisme bliver af denne grund regnet for værende divergerende med konse-
kventialismen, da man i førstnævnte ikke beskæftiger sig med konsekvenserne af straf-
fen. Retributivisme handler i stedet om gengældelse, som dog ikke nødvendigvis skal 
ligestilles med hævn. Hævn sker på baggrund af personligt motiverede handlinger, 
hvorimod der findes grænser for den retributive straf, da denne altid skal være propor-
tional med alvorligheden af den kriminelle handling. Forskellen ligger også i, at hævn 
kan ramme alle i samfundet. Den retributive straf rammer kun de aktører, der har 
overtrådt loven. 
Problemet med proportionalitetsprincippet for straf er, hvordan man skal gøre det 
klart, hvorledes der skal være proportionalitet mellem henholdsvis straffens hårdhed 
og den kriminelle handlings alvorlighed. Moderne retributivister har i denne forbindel-
se forsøgt at opstille en model eller teori for, hvad der præcis skal forstås ved propor-
tionalitet mellem den kriminelle handlings alvorlighed og straffens hårdhed. Denne te-
ori kaldes den retfærdige fordelingsteori, og går groft sagt ud på, at aktørerne i et sam-
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fund er del af en kontraktbaseret ordning, hvor hver enkelt aktør på den ene side afgi-
ver en del af sin suverænitet og frihed, men til gengæld får tilbagebetaling i form af be-
skyttelse og tryghed fra statens side. Måden hvormed man kan få maksimal frihed og 
samtidig sikkerhed på er ved at overtræde loven. På denne måde er man ikke ind-
skrænket af lovgivningen og har maksimal frihed, men det er denne lovovertrædelse 
staten skal forsøge at straffe.  
Det der adskiller proportionalitetsprincippet fra den retfærdige fordelingsteori er, at 
mens proportionalitetsprincippet fokuserer på offeret for den kriminelle handling, 
koncentrerer den retfærdige fordelingsteori sig udelukkende om den fordel, den kri-
minelle opnår i forhold til de lovlydige aktører i samfundet. Teorien er nedenfor kortet 
ned til tre punkter, der konkretiserer den meget godt (Ryberg, 1998: 148): 
1. Når en person bryder loven opnår vedkommende en fordel i forhold til den 
lovlydige (fordelstesen). 
2. Dermed sker der en forskydning bort fra den fair eller ligelige fordeling af 
byrder, som havde været gældende, hvis personen ikke havde begået 
forbrydelsen (distributionstesen) 
3. For at genoprette en ligelig fordeling af byrder, må forbryderen pålægges en 
ulempe (i form af en straf) der er af et sådan omfang, at den nøjagtigt 
modsvarer den ved forbrydelsen opnåede fordel (genopretningstesen). 
Men også i denne teori finder man problemer. En af de større problematikker er her, 
hvordan man kan måle den fordel den kriminelle opnår ved at bryde loven, og hvordan 
straffens hårdhed så skal udmåles. Derfor forefinder man lidt det samme problem som 
med proportionalitetsprincippet, hvor man skulle klargøre proportionaliteten mellem 
den kriminelle handling og straffen. 
Til trods for at det skal gøres klart, hvordan man måler den fordel, en kriminel opnår 
ved at bryde loven, så er det den retfærdige fordelingsteori som mange moderne re-
tributivister støtter sig til. 
 
Man kan således overordnet karakterisere forskellene mellem retributivismen og utili-
tarismen på denne måde: retributivisterne fokuserer udelukkende på den kriminelle 
handling og den skade den forvolder, og tager sig derfor ikke af de konsekvenser, der 
er bundet forbundet med en straf. Utilitaristerne ser derimod på konsekvenserne af 
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straffen og forsøger dermed at finde den bedst mulige løsning på problemerne, så man 
på denne måde kan få maksimeret nytten i samfundet. 
 
3.3 Straffen i et historisk perspektiv: 
 
Straffens funktion? Altså den straf, som en forbrydelse – en handling i konflikt med den 
gældende lov udløser. Hvad er meningen med denne straf, hvilke tanker ligger der bag, 
og hvordan har disse tanker ændret karakter op gennem tiden?  
Vi vil ud fra dette spørgsmål, tage udgangspunkt i filosoffen og politikeren Cesare 
Beccaria (1738-1794). Med sit værk, Dei Delitti e delle pene, der regnes for et af 1700-
tallets mest indflydelsesrige skrifter og grundlæggende indenfor pønologien7, menes 
han at være blandt de mest betydningsfylde tænkere indenfor netop pønologien. 
  
Middelalderen: 
Strafferetten i middelalderen (500-1500-tallet), havde ingen lov om straffens art og 
varighed, og straffe blev givet ud fra skøn, som kunne medføre store lokale forskelle 
pga. skik og tradition. Der var ingen grænse mellem anklagede og dømte personer, og 
straffen var langt overvejende af fysisk karakter, således var tortur og dødsstraf hyppigt 
anvendt. Der var ingen tegn på respekt for forbryderen som menneske, og under hvilke 
forhold en given forbrydelse havde fundet sted, blev der normalt ikke taget højde for. 
En forbrydelse var en forbrydelse, og den skulle straffes hårdt efter gældende lov. 
Middelalderens retsopfattelse var, at al ret var af guddommelig oprindelse og udformet 
med hensyn til kirke og kristendom, og 'kunne' derfor ikke anfægtes. Straffens funktion 
var således at statuere et eksempel, og gerne et skræmmebillede, så endnu lovlydige 
borgere, ikke fristedes til kriminelle gerninger. Udførelsen af disse straffe fandt derfor 
offentligt sted. Et eksempel herpå er gabestokken, der blev anvendt ved mindre 
forbrydelser så som bestikkelse. 
 
Oplysningstiden: 
Oplysningstidens historiske periode strækker sig fra slutningen af 1600-tallet og frem til 
starten af 1800-tallet. Oplysningstiden var en periode, som i det store hele, var præget 
                                                          
7
Pønologi: læren om strafferetlige sanktioner og deres virkning. 
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af nytænkning indenfor alle livets aspekter. Det gjorde sig også gældende indenfor 
pønologien – læren om strafferetslige sanktioner – og dens virkning. Men der var stadig 
langt mellem disse nye tanker og filosofier til indføring og betydelige ændringer i 
praksis. I praksis videreførtes stadig i stor stil middelalderens straffesyn og metode. Der 
var således stadig opbakning omkring tanken om, at straffens funktion skulle være en 
gengældelse af den, ved forbrydelsen, forvoldte skade – man stræbte således efter 
fuldstændig ækvivalens mellem forbrydelse og straf. Et eksempel på denne ækvivalens 
kunne f.eks. være, at blive kogt levende i olie og derved 'nedsmeltede' ligesom metal, 
som straf for at have bedrevet møntfalskneri8. I 1764 udgav italieneren Beccaria 
anonymt9  værket Om forbrydelse og straf, hvilket kom til at få stor betydning og især 
til at have stor indflydelse på spørgsmålet omkring tortur og dødsstraf langt op 
igennem tiden. 
En begyndende løsrivelse af straffen fra religionen og staten, som en del af den 
igangværende sekularisering, skete i løbet af Oplysningstiden og blev hjulpet på vej af 
naturretten10. Naturen blev i stedet for religionen et ideal, hvorudfra det var muligt at 
kritisere de samfundsopfattelser som staten og kirken havde, uden at risikere åndelig 
undertrykkelse. Naturretten og forestillingen om dens eksistens har rødder tilbage til 
antikken, men fik en renæssance inden for blandt andet strafferetten i Oplysningstiden. 
Naturloven11 er en forestilling om en lovbunden og altoverstående orden i universet og 
menneskets plads deri – altså en universel orden eller et regelsæt, som menneskets 
selvskabte orden, ideelt set, skulle afspejle. Denne naturlov, også kaldet naturret, blev i 
overgangsperioden fra tortur til fængsling brugt som målestok for datidens retsorden. 
Deri lå en mulighed for løsrivelse fra religiøst bundne tanker, og dermed i stedet 
muligheden for at sætte fokus på menneskelig fornuft. Naturvidenskabens fremvækst i 
samme periode var også medvirkende til at skabe tvivl om, hvorvidt der fandtes en ren 
og entydig religiøs 'sandhed', der kunne retfærdiggøre de grusomme straffemetoder – 
naturen blev et nyt ideal. 
                                                          
8
Beccaria: Om forbrydelse og straf & Voltaires kommentar, Museum Tusculanums Forlag 1998. (Oversat: 
Sven Helles) s. 13. 
9
Anonyme udgivelser var normalt blandt oplysningstidens forfattere pga. fare for sanktioner. 
10
Naturretten: En ret der rådede i naturtilstanden og det almindelige menneskelige synspunkt, der havde 
sit grundlag i den menneskelige natur eller fornuft. Blandt andre Hobbes og Rousseaus, havde inden i 
talesat 'naturretten'. 
11
Thomas Hobbes 1588 – 1679 -  Leviathan, 1651. (kun hans begrebsligørelse, ikke ikke hans definition). 
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Frigørelsen af strafferetten krævede et nyt retsgrundlag, et der tog 
afstand fra straffens funktion som gengældelse af den begåede forbrydelse. Der skete 
således en begyndende humanisering af de ellers barbariske og brutale former for 
afstraffelse, og en, over kortere tid, drastisk ændring i opfattelsen af straffens funktion, 
som tog udgangspunkt i Beccarias føromtalte værk. Sammen med andre af 
oplysningens store forfattere, såsom Voltaire12, lykkedes det at underminere disse 
nedarvede straffeinstitutioner.  
Beccaria skriver i, Om forbrydelse og straf, følgende om straffens formål: 
”(...) det er ikke straffens formål at pine og plage et sansevæsen, ej heller at gøre en 
allerede begået forbrydelse ugjort (...) Straffens formål kan følgelig udelukkende være 
at hindre gerningsmanden i at volde nye skader på sine medborgere og at afholde 
andre fra at volde tilsvarende skader (...) *samt+ at efterlade et så virkningsfuldt og 
varigt indtryk som muligt på menneskenes sind, men på gerningsmandens krop det, der 
er mindst pinefuldt.” 
 
Dette beskriver overraskende præcist den gængse opfattelse, som vores samfund flere 
hundrede år efter, har, af det vi i dag kalder traditionel fængselsstraf. Han lægger 
vægten over på straffens sociale funktion – dens samfundsnytte. Det gælder om at tage 
hensyn til samfundet, ved så effektivt som muligt, at forebygge forbrydelser. Beccaria 
argumenterer efterfølgende også for, at man bør gribe mildere ind over for 
forbrydelser og især individets lidenskaber. Det er ikke straffens grusomhed der 
afholder folket fra at begå forbrydelser, men i stedet straffesystemets effektivitet – 
altså sandsynligheden for, at den forbudte handling fører til straf – der ifølge Beccaria 
er afgørende. Slutteligt konkluderer Beccaria i sit værk, Om forbrydelse og straf, 
følgende: 
”For at en straf aldrig skal blive en voldshandling begået af en eller mange mod en 
privat borger, må den frem for alt være offentlig, hurtig, nødvendig, så lille som mulig 
efter de givne omstændigheder, udmålt i forhold til forbrydelsen og dikteret af loven13 
                                                          
12
Voltaire: Fransk forfatter og samfundskritiker. En af oplysningstidens store filosoffer og forkæmper for 
ytringsfrihed og menneskerettigheder. (Født 1694, død 1778; døbt Francois-Marie Arouet). Har 
skrevet kommentarer til Om forbrydelse og straf. 
13
Beccaria: Om forbrydelse og straf & Voltaires kommentar, Museum Tusculanums Forlag 1998. 
(Oversat: Sven Helles) s. 141 
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(...) Der er en fælles interesse ikke blot i, at der ikke begås forbrydelser, men også i, at 
de bliver sjældnere i forhold til det onde, de påfører samfundet. Derfor bør de 
hindringer, som afholder menneskene fra forbrydelserne, gøres stærkere dels i forhold 
til forbrydelsernes skadevirkning for almenvellet og dels i forhold til menneskenes 
tilbøjelighed til at begå dem. Følgelig skal der være et bestemt forhold mellem 
forbrydelse og straf”14. 
Der var således allerede med i Beccarias egne overvejelser tanker om, hvordan 
fængselsstraffen skulle fungere og udmåles, for at have den størst muligt gavnlige 
effekt afstemt efter det givne samfund, og en sondring i forholdet mellem den 
forbryderiske handling og den dertilhørende straf. 
 
3.4 Foucault og fængslet:  
Denne redegørende del skal forklare Foucaults disciplin som er grundlæggende for 
fængslerne. Desuden indgår også en smule historie for at forstå, hvordan nutidens 
fængsler er blevet til.  
 
Det moderne fængsel: 
I den moderne periode er det disciplinering, der er nøgleordet. Her udelukker man 
gennem indelukkelse. Mennesket skal resocialiseres gennem disciplinering og over-
vågning (Foucault, 2008: 8). Ved resocialisering – det at skabe muligheder for fangens 
tilbagevenden til samfundet – menes dog ikke det man mener i dag, men i stedet det 
at forme et menneske til samfundet. Michel Foucault (1926-1984) kommer i sin bog, 
Overvågning og Straf(1975), med et eksempel om soldater. I begyndelsen af det 17. 
århundrede var det at være soldat et ærefuldt erhverv. Man kunne se, hvordan de stod 
med hovedet løftet højt, brystet trukket ind og med rank holdning. Soldaten var altså 
et symbol på elegance og styrke. I slutningen af det 18. århundrede var soldaten en 
uduelig person, man hentede ind og formede til samfundets bedste, før man sendte 
det ham i krig. Som Foucault skriver, ”(…) soldaten er blevet noget man frembringer af 
en uformelig masse. Af en uduelig krop, skaber man en maskine man har brug for.” 
(Foucault, 2008: 151).    Samfundet begynder at anvende 
disciplinen for at skabe de soldater man gerne vil have. Personen får indkodet normer 
                                                          
14
'Om forbrydelse og straf'' s. 62 
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og væremåder ind, som han skal have for at blive den perfekte dræbermaskine. Solda-
terne blev før udvalgt på grund af deres styrke og mod (Foucault, 2008: 151). Det 
samme ses i fængslets disciplin fra dengang. Disciplinen skulle ikke kun hjælpe de kri-
minelle ud i samfundet som gode og velfungerende borgere, men også skabe menne-
sker, der gavnede samfundet. Igen, arbejdere eller soldater. Ved hjælp af disciplinen 
blev fangerne føjelige og medgørlige og derved nemmere at manipulere med. Straf-
fens funktion var ikke blot indespærring, men var samtidig en måde, hvorpå man kun-
ne omforme dem til mennesker der gavnede samfundet. Foucault vælger at sammen-
ligne fanger og soldater, fordi disciplinering er et ord man normalt tænker på i forbin-
delse med netop kaserner. Af en bonde former man en soldat. Af en fange former man 
en arbejder. 
 
Foucault giver i Overvågning og straf et eksempel på en fanges hverdag, ”Art 18. Væk-
ning. Ved første trommehvirvel skal de indsatte stå op og klæde sig på i tavshed, mens 
fængselsbetjenten åbner døren til cellerne… Art 20. Arbejde. Kvart i seks om morgenen 
går de indsatte ned i gården, hvor de skal vaske hænder og ansigt, og hvor de modta-
ger deres første brødration. Umiddelbart efter samles de efter værksted og går til ar-
bejdet…” (Foucault, 2008: 20). 
Dette eksempel fra et fransk fængsel er skrevet trekvart århundrede efter eksemplet 
med manden der, som tidligere beskrevet, blev kogt i olie og sønderrevet. Den eneste 
’fritid’ fangerne dengang havde, var når de skulle bede om morgenen sammen med 
fængselspræsten. Fangerne i dagens Danmark har fritid, hvor de kan dyrke sport eller 
hvad de nu har lyst til15. Der er yderligere behandlingstilbud til misbrugere16. 
 
Disciplinen baserer sig på homo oeconomicus17, der er et målrationelt tænkende men-
neske. Den er samtidig utilitaristisk, da fangen skal gøre mest muligt nytte. Straffe-
længden skal ikke være for kort, da fangen så ikke vil kunne nå at lære de fornødne 
håndværk, til han skal ud på arbejdsmarkedet og gavne samfundet. Omvendt, hvis 
straffen er for lang, så vil fangen gå i staver og fuldstændig miste troen på sig selv, og 
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 http://www.kriminalforsorgen.dk/Default.aspx?ID=411 
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 http://www.kriminalforsorgen.dk/Default.aspx?ID=711 
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 John Stuart Mill var den første der kom med homo oeconomicus eller Economic Man. Foucault har 
blot videreført tanken om det målrationelle menneske i fængselstanken.. 
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være en slags grøntsag når han bliver løsladt. Fanger med for lang straf vil også være 
besværlige at håndtere, især i forbindelse med fangeoprør og flugtforsøg (Foucault, 
2008: 137).  
 
Det danske fængsel: 
I 1930’erne begyndte man at tænke i tvungen resocialisering af fangerne. Menneske-
rettigheder var kommet i fokus internationalt, bl.a. i FN. Verdenserklæringen blev ved-
taget i 1948 og i 1955 kom FN med normative fængselsregler, der dog ikke var binden-
de, men det var et skridt i den rigtige retning. Resocialiseringen blev dog afskaffet igen 
i 1970’erne, fordi man ikke kunne måle nogen reel effekt af det (Schmidt, 2009: 95). 
Siden 1990’erne er man igen begyndt at kigge på resocialisering (Schmidt, 2009: 106). 
Ydermere var 'trenden' i samfundet igen retributivistisk (Greve & Vestergård, 2002: 2).  
Fra 'resocialisering' gik man til ’normaliseringsprincippet’ som sikrede at, 
”(…) indsatte har adgang til at udøve deres almindelige borgerlige rettigheder i det om-
fang frihedsberøvelsen ikke i sig selv afskærer dem derfra” (Schmidt, 2009: 97).  
Vagn Greve mener at udviklingen i samfundet i de seneste år er gået fra retsstat til po-
litistat.  Det betyder, at fængslerne er kommet under pres, da flere bliver kriminalise-
rede som følge af politireform og domstolsreform. Der er således venteliste på at 
komme ind og afsone (Schmidt, 2009: 103). 
 
Disciplin findes stadigvæk i de danske fængsler. Det er dog ikke en manipulation til 
samfundet, hvor man har en speciel type person man er ude efter, men en adfærds-
ændring til, at kunne følge reglerne ude i samfundet og i fængslet18. Der er stadig en 
tidsplan hver dag, og hvis man overtræder fængslets regler, så får man en straf oven i 
sin oprindelige straf i form af f.eks. strafcelle (isolation) eller bøder19. Disciplinen op-
træder altså stadig i høj grad i fængslet den dag i dag. 
 
 
                                                          
18
 http://www.statsfaengslet-vridsloeselille.dk/generel-information/generelt-om-faengslet/opgaver-og-
principper.aspx 
19
 http://www.statsfaengslet-vridsloeselille.dk/generel-information/sikkerhed-og-disciplin/disciplinaere-
reaktioner.aspx 
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3.5 Risikosamfund og ekspertsystemer:  
Vi vil i dette afsnit redegøre for Ulrich Becks teori om risikosamfundet og Anthony Gid-
dens kritik af denne. Herefter vil vi redegøre for ekspertsystemer, som både Beck og 
Giddens har arbejdet med. Teorierne om risikosamfund og ekspertsystemer er rele-
vant i forhold til vores problemformulering, da de stiller skarpt på samfundets tendens 
til at fokusere på risici i samfundet, samt ekspertsystemers betydning. Desuden vil vi 
redegøre for udlejringsmekanismer i samfundet.  
 
Ulrich Beck og risikosamfundet: 
Den tyske sociolog Ulrich Becks (f. 1944) teorier om risikosamfundet, udsprang bl.a. af 
en række miljøkatastrofer i 80´erne. Becks bog, Risikosamfundet(1986), havde en ræk-
ke nærmest profetiske elementer og blev straks en kæmpe succes. Begrebet ’risiko-
samfund’ var en kritisk samfundsdiagnose på det moderne kapitaliske velfærdssam-
funds aktuelle problemer. Risikosamfundet beskriver, hvordan det moderne samfund, 
bl.a. i kraft af den teknologiske udvikling, ikke længere kun producerer produkter og 
fordeler rigdom, men også risici. Disse risici er utilsigtede konsekvenser af industrisam-
fundet. Ifølge Beck er risici til forskel fra rigdom abstrakte og usynlige. Derfor kan man 
heller ikke afskrive dem, hvilket medfører at vi er afhængige af videnskaben, til at do-
kumentere disse. Beck forklarer også, hvordan der opstår definitionskampe mellem 
forskellige aktører – der opstår altså en interessekonflikt. Fordi definitionskampene 
opstår på baggrund af interesser, vil de altid kunne fortolkes. Dette betyder, at defini-
tionen af risici opstår på baggrund af samfundsmæssig og kulturel kontekst, hvilket 
endvidere resulterer i, at de er afhængige af samfundsmæssige og økonomiske inte-
resser. Risici opstår altså også i kraft af, hvordan vi opfatter dem. Følgende citat illu-
strere det godt, ”risici er på en gang ’reelle’ og konstituerede via den samfundsmæssi-
ge perception og konstruktion” (Andersen & Kaspersen (red.), 2007: 462). Det er uklart, 
om en risiko først opstår, når den er blevet synlig. Det vil sige, at en risiko først opstår, 
når den er blevet opdaget af videnskaben. Videnskaben spiller en central rolle i defini-
tionen af risici, da det er videnskaben, som i visse tilfælde skaber risiciene. Disse risici 
øges objektivt, men er stadig afhængige af viden og definitioner.   
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I risikosamfundet er fællesskabet baseret på farefælleskaber, det er altså angsten der 
styrer solidariteten, hvorimod den tidligere var baseret på klasseforskelle og forde-
lingskampe. Den kollektive aktør er nu alle. Et af problemerne med risikosamfundet er, 
at vi hele tiden bliver nødt til, at forholde os til risiciene, der ofte ikke kan erfares di-
rekte. Dette medvirker til, at vi er afhængige af ekspertviden, da risiciene ofte er ab-
strakte og teoretiske. Dette medfører desuden, at vores erfaringer bliver ’andenhånds 
ikke-erfaringer’.  
Anthony Giddens og ekspertsystemer: 
Dette leder os hen til sociologen Anthony Giddens (f. 1938), der har rettet kritik mod 
Becks teori om risikosamfundet. Giddens mener ikke, at overgangen fra det traditionel-
le samfund til det senmoderne samfund har skabt flere risici. Dette kan blandt andet 
ses på gennemsnitsalderen, som er steget markant i løbet af det sidste århundrede. 
Der er altså sket en forbedring af levevilkårene. Forklaringen herfor skal delvist findes i 
udviklingen af den moderne videnskab og teknologi. Hvorimod Beck mener, at den 
moderne videnskab har skabt risici der er civilisationsskabte, mener Giddens, at risicie-
ne er blevet reduceret. Dette præciseres i citatet, ”Når det drejer sig om den basale 
livssikkerhed, synes de risikonedsættende elementer… at veje tungere end de mange 
nye risici.”(Giddens, 1996: 140). Giddens er altså af en anden opfattelse end Beck. Gid-
dens kommer frem til et centralt element, med hans mening om, at vi i senmodernite-
ten er blevet refleksive, hvilket medfører at vi bliver mere bevidste omkring risici. Risi-
kovurdering bliver således også refleksiv. Giddens mener ikke at den øgede viden ska-
ber øget kontrol, men derimod øget usikkerhed og tvivl. I industrisamfundet var vel-
færdsmaksimering den vigtigste politik, hvorimod risikominimering nu er det vigtigste i 
den nuværende politik. 
Anthony Giddens mener, at ekspertsystemer i det moderne samfund har en afgørende 
betydning. Tidligere skete indlejring af institutioner og handlinger i lokalsamfundet, 
men i takt med at samfundet er blevet aftraditionaliseret, eksisterer de sociale relatio-
ner ikke længere kun i lokalsamfundet. Disse udlejringsmekanismer kan deles op i to 
kategorier; Symbolske tegn (penge) og ekspertsystemer (forskellige eksperter). Udlej-
ringsmekanismerne er en proces, hvor sociale sammenhænge løsrives fra deres lokale 
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kontekster og rekonstrueres på tværs af tid og rum. I takt med at viden bliver mere og 
mere tilgængelig, må individet have større og større tillid til ekspertsystemerne og det-
te medfører dermed yderligere en risiko. Eksperterne kan også tage fejl, da deres viden 
kun er gyldig ind til andet er bevist. Denne risiko kan skabe eksistentiel angst, hvilket 
indebærer en fare for, at det er for svært at vælge mellem de forskellige eksperters 
udsagn. I takt med at viden spiller en større og større rolle i det senmoderne samfund, 
bliver vi også tvunget til, at være mere refleksive og forholde os til de forskellige ek-
spertsystemers udsagn.  
 
3.6 Straffens udvikling i Danmark – 90’erne og frem: 
Efter at have kigget på bl.a. straffens udvikling generelt i Europa, har vi her valgt at 
zoome ind på forholdene i Danmark, som de har udviklet sig igennem de sidste ca. 20 
år. Denne del vil desuden i høj grad være med til at forme dele af analyseafsnittet, da vi 
vil gå i dybden med de danske politikeres holdning, samt eksperter og den danske 
befolknings ditto. 
 
En af grundene til, at vi har valgt et længere afsnit om de danske forhold siden starten 
af 1990'erne, er den, at vi i forbindelse med Vagn Greves bog, Straffene(2002), stødte 
på det i dag meget brugte begreb, 'retsfølelse'. I denne bog omtales Kriminalforsorgens 
hensyn til retsfølelsen på følgende måde, ”Kriminalforsorgen skal tage hensyn til den 
almindelige retsfølelse i samfundet og hos ofrene for kriminalitet”(Greve, 2002: 84). 
Dette hensyn til retsfølelsen er det første, som vi har formået at finde i forbindelse med 
dansk politik. 
En anden grund er den, at man især fra starten af 1990'erne over en bred del af den 
politiske linje og blandt befolkningen i Danmark ydermere oplevede en markant 
ændring i tilgangen til straf (Nielsen, 2006: 50), eller som professor Flemming Balvig 
udtrykte det i Kristeligt Dagblad tilbage i 2004, ”(...)Der er i befolkningen sket et massivt 
skred i holdningen til straf, og holdningsskiftet satte ind allerede under den tidligere 
regering*SR-regeringen+.(...)”20. 
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Under den socialdemokratisk ledede regering (1993-2001) blev der foretaget 29 
strafskærpelser21, hvoraf de fleste kom i form af to voldspakker i henholdsvis 1994 og 
1997. En del af årsagen til de omtalte skærpelser skal findes i den periodes øgede 
mediefokus på kriminalitet, der medførte en stigende bekymring blandt 
befolkningen.22 
 Denne bekymring tog politikerne hurtigt til sig – dog er det ikke alle der 
har været lige begejstret for denne ændring. En af dem er Enhedslistens Line Barfod, 
“Der er sket et skred fra, at man siger, ‘vi laver hårde straffe, fordi vi tror på, at det 
virker’ til ‘vi laver hårdere straffe af hensyn til retsfølelsen, fordi folk skal have noget 
hævn’”23. 
Selvom ovenstående citat er hentet fra en artikel i 2008, så udtrykker den meget 
rammende starten på et nyt hensynstagen, nemlig det føromtalte hensyn til 
'retsfølelsen'. 
 
I 2001 blev det tid til et regeringsskifte i Danmark og den borgerlige VK-regering gjorde 
sit indtog, og det skulle, i hvert fald indenfor det retspolitiske område, komme til at 
medføre ganske markante skærpelser. Allerede kort tid efter regeringsskiftet i 2001, 
kom udspillet 'Hårdere straffe - en konsekvent kriminalpolitik', og vedtaget blev det 
såmænd også. Som det fremgår af en artikel i Kristelig Dagblad24, så havde den 
siddende regering i midten af 2010 hævet straffene intet mindre end 47 gange. Ifølge 
en anden artikel fra Information, var antallet af strafskærpelser i 2008, som den 
siddende VK-regering havde foretaget, på 2725. Dermed har man i løbet af blot 2 år 
foretaget intet mindre end 20 strafskærpelser. 
 Denne tilgang til straf viser sig også i antallet af fængselsceller, hvor man 
fra 2001-2005 kunne se en stigning fra 3.560 til 4.120 (Nielsen, 2006: 50). Ydermere 
viser tal fra Danmarks Statistik, at antallet af personer med strafferetslige afgørelser i 
2005 var steget til 179.935 mod 119.910 i 200226. En markant stigning, der må 
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http://www.information.dk/162084 
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http://www.information.dk/162084 
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 http://www.information.dk/162256 
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http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/375221:Danmark--Regeringen-har-haevet-straffene-47-gange-
siden-2002 
25
 http://www.information.dk/162084 
26
Danmarks Statistik 2007, side 24 
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formodes at hænge sammen med de føromtalte skærpelser af straffen. En påstand der 
umiddelbart også understøttes af en udtalelse fra Fængselsforbundets formand, Kim 
Østerbye, ”Der er ingen tvivl om, at det her har taget overhånd. Der er ikke blevet mere 
kriminalitet i samfundet, men alligevel kommer der mere og mere pres på 
fængslerne(...)”27. Der er ikke blevet flere kriminelle, flere er blot blevet kriminaliseret. 
 Den nævnte udvikling i forbindelse med det øgede antal fængselsceller 
har, sammen med en række andre faktorer indenfor fængselsvæsenet, medført en 
stigning i antallet af arbejdspladser på fængsels- og kriminalitetsområdet. Den danske 
kriminolog Beth Grothe Nielsen kommenterer desuden i sin bog, Straf – Hvad 
ellers?(2006) kort dette, ”Fængselsbyggeri er blevet et erhvervsmæssigt vækstområde 
under den siddende regering.”(Grothe Nielsen, 2006: 51). Denne form for 
'industrialisering' eller ’privatisering’ af straf og kriminalitet er et ganske interessant 
spørgsmål, som bl.a. den norske sociolog Nils Christie har beskæftiget sig med i bogen, 
Kriminalitetskontrol som industri – På vej mod Gulag, vestlig stil(2001), og er noget vi 
vil komme nærmere ind på i vores perspektivering. 
 
En mand der i løbet af de senere år har foretaget en grundig gennemgang af den 
danske befolknings syn på straf, er Flemming Balvig, professor ved Københavns 
Universitet. Tilbage i 2006 havde han således udarbejdet rapporten, Danskernes syn på 
straf(2006), og allerede igen i 2010 var det blevet tid til endnu en rapport fra hans side 
af, Danskernes retsfølelse og retsfornuft – et forspil(2010). Udvalgte dele af disse to 
rapporter vil blive gennemgået nærmere i analysedelen under afsnittet om retsfølelse. 
Her kan det dog kort fortælles, at det i begge rapporter fremgår, at den danske 
befolkning tydeligvis ikke er ordentligt informeret, når det kommer til spørgsmålet om 
straf. Denne uvidenhed bliver aktivt brugt af de danske politikere, som i stigende grad 
henviser til danskernes retsfølelse, når de går ud proklamerer strafskærpelser. Hvilket 
de, som omtalt ovenfor, i den grad har proklameret og gennemført. Grundlaget for 
gennemførelsen af disse tyder dog på at have været noget så papirtyndt, da der 
grundlæggende set ikke blevet lyttet til hverken eksperter eller befolkning. 
En artikel, 'Folk aner ikke, hvordan vi straffer'(2009), i Information kommer også ind på 
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denne problematik, ”Politikerne straffer mere, hårdere, længere. Eksperterne siger drop 
det, for det virker ikke. Alligevel bliver de ved og ved, politikerne. Spørgsmålet er, om de 
handler imod bedrevidende.”28. Men som Balvig med sine rapporter påviser, så har 
politikerne og regeringen ikke blot handlet mod bedrevidende – de har også (bevidst?) 
handlet mod uvidende, ”(...)den informerede retsfølelse er i mindretal, eftersom de 
færreste kommer forbryderne og forbrydelserne på nært hold og informeres. Derfor er 
der for den skruppelløse politiker, der oven i købet må vide bedre, altid stemmer at 
hente blandt de immerhen flere uinformerede.”29, som Georg Metz spydigt formulerer 
det. 
Om det er i orden at benytte sig af, eller måske endda udnytte, befolkningens 
uvidenhed, er et spørgsmål af moralsk karakter. Spørgsmålet om straf er ligeledes af 
moralsk karakter og her viser der sig en kynisk tendens blandt politikerne. Måske har 
denne kynisme smittet af på politikernes generelle virke. 
 
Men hvordan ser fremtiden ud for den danske retspolitik? Det er svært at sige, da det 
kommer helt an på, hvordan det kommende folketingsvalg kommer til at forme sig. 
Umiddelbart er meldingen fra den nuværende opposition, her i form af Karen 
Hækkerup (S), dog klar; ”Straffene har nu et acceptabelt niveau. Men det hjælper ikke i 
sig selv at spærre folk inde, hvis vi som regeringen glemmer resocialiseringen og ikke 
forbereder de dømte til et andet liv efter fængslet. Vi skal ikke løslade folk til gaden 
uden uddannelse og træning under afsoningen og en plan for, hvad der skal ske, når de 
kommer ud”.30 
Fremtiden kan man kun gisne om, men nutiden er til at tage at føle på. Så hvad med de 
danske politikere, hvordan er deres holdninger til straf? 
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4. Analyse 
I forbindelse med vores problemformulering finder vi det relevant, at danne os et 
billede af, hvordan de danske politiske partiers indsats og holdninger til straf ser ud. 
Dette vil vi analysere ud fra en politologisk vinkel, ved blandt andet at benytte den 
inkrementelle beslutningsmodel, der forklarer partiadfærd. Ydermere vil vi fra en 
sociologisk vinkel, dels inddrage en analyse af regeringens retspolitiske diskurs, 
argumentation og mål med disse. Her ud over vil vi komme nærmere ind på de danske 
fængslers struktur, social solidaritet og syndebuksteorien og mediernes indflydelse på 
danskernes generelle holdning til straf.   
 
4.1 Partiernes holdninger: 
I forbindelse med vores spørgsmål omkring, hvorfor vi til stadighed praktiserer 
traditionel straf i Danmark, føler vi det relevant, at danne os et billede af, hvordan de 
danske politiske partiers indsats og holdninger til straf, ser ud, ifølge partiernes seneste 
udmeldinger. For at danne os et overblik over det politiske landskab, har vi valgt at stille 
de forskellige partiers holdninger op i tabellen nedenfor. 
 
Parti Retspolitisk ordfører Retspolitisk ståsted 
Dansk 
Folkeparti 
Peter Skaarup Forbrydelser – især forbrydelser mod liv og legeme, 
kan under ingen omstændigheder tolereres, og Dansk 
Folkeparti vil fortsat arbejde for, at sådanne 
forbrydelser straffes hårdere, end det er tilfældet i dag 
– blandt andet gennem indførelse af minimum straffe 
for grove forbrydelser som eksempelvis vold og 
voldtægt(…) overfor bandekriminalitet, brug af våben 
samt brug af andre farlig organiseret kriminalitet og 
alvorlige samfundsskadelige forbrydelser, som for 
eksempel menneskesmugling, handel med mennesker 
med henblik på seksuel udnyttelse med videre bør 
folketinget fastsætte minimum i lovgivningen. Dansk 
Folkeparti mener desuden, at der er brug for at ændre 
straffeloven, så nogle af de alvorlige voldsforbrydelser, 
der i dag betragtes som simpel vold, i fremtiden 
behandles som grov vold.* (29.10.10) 
Det 
Konservative 
Tom Behnke Et fængsel skal være et rigtigt træls sted at være. Så 
træls, at man efter blot et lille kort besøg for alt i 
verden vil sikre sig, at man ikke kommer der igen. 
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Folkeparti Fangerne skal ikke have nogen som helst indflydelse på 
tilrettelæggelsen og styringen af dagligdagen i 
fængslerne, og det skal være slut med at vælge 
tillidsmænd og andet pjat. Hvis man ønsker at leve et 
liv i frihed og demokrati, så lad være med at gå i 
fængsel. Når man havner i fængsel, så er det 
ensbetydende med, at man har mistet sin frihed i en 
kortere eller længere periode31 (…) (15.09.10) 
Venstre Kim Andersen Alle, der begår kriminalitet, skal retsforfølges hurtigt og 
effektivt, og sanktionerne skal være mærkbare. Der skal 
være konsekvenser i afsoningen. Dominans for negativt 
stærke indsatte skal forebygges. Manglende 
overholdelse af spillereglerne skal for alle indsatte 
mødes med skærpede afsoningsforhold. Samtidig skal 
rehabiliteringsprogrammer løbende anvendes mod 
indsatte med særlige problemer. (…) Venstre mener, 
det er afgørende, at domstolene har mulighed for at 
idømme hårdere straffe for kriminalitet, samtidig med 
at der er alternativer til fængsel.*  (24.02.10) 
Liberal 
Alliance 
Simon Emil 
Ammitzbøll 
Liberal Alliance mener, at der er forskel på forbrydelser, 
og at der derfor også bør være forskel på straffen. 
Alternative straffemetoder bør tages i brug, når det 
drejer sig om mindre forbrydelser, så forbryderen 
resocialiseres og dermed ikke begår forbrydelser igen. 
Større forbrydelser som vold, mord, incest, voldtægt og 
pædofili bør dog straffes hårdt. Både af hensyn til 
borgerens sikkerhed og retsfølelse.* (26.10.10) 
Radikale 
Venstre 
Lone Dybkjær (…) forbrydere skal straffes, men vi skal også i højere 
grad bekæmpe kriminaliteten, før den rammer os. En 
forbyggende indsats kræver ressourcer, det skal vi være 
parat til at ofre. Som Viggo Hørup har udtalt det: ”der 
skal hverken dømmes mildt eller strengt; der skal 
dømmes!”. (…) Vi ønsker, at kriminalforsorgen og 
fængselsvæsenet i sit arbejde skal prioritere den 
forbyggende indsats og resocialisering højt. 
Fængselsstraffe er nødvendige af hensyn til offeret og 
af præventive grunde, man har ikke i sig selv en 
resocialiserende effekt på den fængslede. Derfor er det 
vigtigt, at fængselsophold altid kombineres med en 
indsats for at undgå tilbagefald. Radikale Venstre er 
meget åbne overfor alternative afsoningsmetoder i 
stedet for, eller som supplement til fængselsstraffe. For 
eksempel samfundstjeneste og elektroniske 
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fodlænker.* (25.10.09) 
Socialdemokra
tiet 
Karen Hækkerup Kernen i Socialdemokraterne retspolitik er, at færre 
bliver ofre for forbrydelser. Derfor skal samfundet 
forebygge kriminalitet, så forbrydelserne slet ikke 
finder sted. Forebyggelse betyder, at der skal være en 
tidligere aktiv indsats, når mennesker er på vej ud i 
noget skidt. Socialdemokraterne vil bruge 
socialpolitikken, så ingen tabes på gulvet, og vi vil have 
en ny integrationspolitik, så ingen vokser op i 
parallelsamfund, hvor risikoen for at havne i 
kriminalitet, er langt større end udenfor. (…) men vi 
mener, at samfundet skal straffe. Men vi vil have, at 
straf skal være straf, der virker – og ikke som i dag bare 
passiv opbevaring i fængslerne. Socialdemokraterne vil 
give indsatte de bedste forudsætninger for at undgå ny 
kriminalitet efter afsoning. Derfor skal indsatte have en 
uddannelse og tilbud om afvænning og terapi, hvis de 
har behov for det. Straf alene er ikke nok til at sikre, at 
mennesker ikke begår ny kriminalitet. Vi skal have 
udslusningsforløb fra fængslerne og efterværn, så 
tidligere indsatte hjælpes på vej.* (06.05.09) 
Socialistisk 
Folkeparti 
Karina Lorentzen 
Dehnhardt 
Hårdere og længere straffe skaber ikke mindre 
kriminalitet. Tværtimod viser forskning, at lange straffe 
er med til at fastholde den dømte i kriminalitet. (…) 
Skal vi bremse kriminaliteten og undgå, at der bliver 
endnu flere ofre for kriminalitet, er der derfor brug for 
at se på forholdet af det straffe som dømte tildeles. 
Retspolitikken skal bygge på fakta og forskning frem for 
folkestemningen og følelser.* (08.10.10) 
Enhedslisten Line Barfod Enhedslisten mener, at alle borgere skal kunne leve og 
færdes trygt. Det kræver et opgør med den 
uansvarlighed der præger politikere som ikke tager fat 
om de reelle problemer, men som i stedet forsøger at 
overgå hinanden i hysteriske meldinger om strengere 
straffe. Al erfaring med at bekæmpe kriminalitet viser 
at årsagerne til kriminalitet skal findes i økonomisk 
ulighed og sociale problemer. (…) Hvis strengere straffe 
var løsningen var der nul kriminalitet i Iran, USA og 
Kina. Enhedslisten støtter i stedet en langsigtet og 
forebyggende indsats. Mennesker der behandles 
ordentlig, bliver ansvarlige over for både fællesskabet 
og hinanden. For at forebygge kriminalitet er det 
desuden nødvendigt at opsøge og støtte børn, unge og 
familier, som står en vanskelig situation.* (12.05.09). 
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*Udtalelser taget og redigeret fra Folketingets hjemmeside32  
 
Vi kan ud fra denne tabel udlede, hvordan de forskellige partiers holdning og syn på 
straffens funktion, som den bør være. Vi ser her, at partiernes syn på straffens funktion 
spænder forholdsvis bredt; fra et overvejende præventivt incitament, men med et klart 
underliggende hævnmotiv, til en klar vision om en reparativ funktion af straffen.   
Deler man partierne op i to grupper – regeringspartier og oppositionspartier – kan det 
være med til at give os et svar på, hvorfor vi benytter os af de straffemetoder som vi gør 
i Danmark. Regeringspartierne bestående af; Venstre, De Konservative, samt Dansk 
Folkeparti som parlamentarisk grundlag, giver udtryk for at have en retspolitisk 
tankegang, der lægger stor vægt på en retspolitik, der virker afskrækkende, herunder 
deres fokus på strengere straffe på en række områder, eksempelvis deres fordobling af 
strafferammerne for voldskriminalitet i forbindelse med Bandepakken fra 2009. Selvom 
de også lægger vægt på en forbyggende indsats, synes deres primære fokus at være den 
traditionelle fængselsstraf. Tanken bag denne form for straf er, at den skal have en 
afskrækkende effekt på potentielle forbrydere – en tankegang, der strider mod flere 
eksperters råd. Endvidere tages der hensyn til danskernes generelle retsfølelse. Udover 
at fængsling har en negativ effekt på den kriminelle og opfylder ofrets behov for hævn, 
mener bl.a. De Konservative, at selve fængslet har en almen præventiv effekt, da de 
kriminelle ikke kan begå kriminalitet, mens de sidder i fængsel. Dette kan ses ud fra 
Lene Espersen udtalelse om at, ”Grundlæggende sætter man ikke folk i fængsel, fordi 
det har den store præventive effekt. Jeg bliver ustandseligt mødt af det argument: Folk 
bliver ikke bedre mennesker af at komme i fængsel. Næh, det kan såmænd godt være, 
men vi sætter ikke folk i fængsel, fordi det virker særligt præventivt. Men de begår ikke 
kriminalitet, mens de sidder der. Det er i hvert fald svært.33”. Denne tankegang er 
almenpræventiv, da straffesystemet har en afskrækkende effekt i sig selv.  
Dansk Folkepartis retsordfører Peter Skaarup mener, at eksperternes undersøgelser af 
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og argumenter for alternativ straf i højere grad tager hensyn til den kriminelle fremfor 
offeret. Han mener, at kriminologer som Flemming Balvig vildleder befolkningen, da 
farlige kriminelle vil opleve den alternative straf som en blåstempling af kriminelle 
handlinger, hvis ikke den kriminelle handling får alvorlige konsekvenser. Peter Skaarup 
forklarer således, ”Jo længere straf man risikerer, desto mindre attraktivt er det at begå 
en given forbrydelse.”34. 
 
Oppositionen, bestående af Socialdemokraterne, De Radikale, Socialistisk Folkeparti og 
Enhedslisten – har et andet syn på det at straffe, straffens funktioner og 
følgevirkningerne deraf. Oppositionen virker i langt højere grad til, at være opmærksom 
på eksperternes forskningsresultater og er tydeligvis omstillingsparate. Dette kan blandt 
andet ses ved udtalelser fra Socialdemokraternes retsordfører Karen Hækkerup ” Vi skal 
ikke dømme unge mennesker ude, fordi de har begået en lovovertrædelse, vi skal 
tværtimod vise dem til rette med en kærlig, men bestemt hånd35.” 
Der er en enighed om, at traditionel fængsling har en skadelig effekt på den allerede 
udsatte kriminelle, og at længere fængselsstraffe, har den direkte modsatte effekt. 
Undersøgelser viser, at vores fængsler virker kriminaliserende. Den nuværende 
retspolitik synes kortsigtet.  
En af eksperterne, Flemming Balvig, opererer med begreberne præventiv-, repressiv- og 
reparativ straf, hvilket vi mener, beskriver de to måder at tænke straf på. Ved at bruge 
Balvigs begreber, synes oppositionen, at foretrække den reparative model, til forskel for 
den præventive og repressive model som regeringen først og fremmest praktiserer. 
For oppositionen handler det om at reparere de skader, som konstateres i forbindelse 
med en kriminel handling. Det gælder både gerningsmanden, offeret og samfundet, da 
disse, ud fra et syndebuksteoretisk synspunkt, er afhængige af hinanden som dele af 
resultatet af og formålet med at straffe. Der er i det hele taget megen fokus på straffens 
formål, langsigtede effekter og resocialisering. 
 
Endnu et aspekt er, hvordan politikerne sætter den politiske dagsorden og hvordan de 
appellerer til den danske befolkning. For at belyse dette aspekt ud fra et politologisk 
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synspunkt, vil vi se på policyprocesser og den inkremetelle beslutningsmodel. Vores 
nuværende VK-regering er borgerlig, hvilket også har betydning for deres lovforslag og 
deres argumenter. 
 
Vi mener at den inkrementelle beslutningsmodel kan give en interessant vinkel på den 
del af problemformuleringen der omhandler, hvorfor der til stadighed bliver praktiseret 
traditionel straf i Danmark. Modellen bygger på den antagelse, at politiske beslutninger 
ofte bliver taget på baggrund af mangelfuld information og ekspertise på området, 
hvilket medfører at beslutningstagerne begrænses til at viderebygge på allerede 
eksisterende retningslinjer. Det bliver således sjældent til nye gennemgribende og 
innovative reformer, men en langsom gradvis ændring uden konkrete langsigtede mål 
(Heywood, 2007: 427). De små løbende ændringer giver befolkningen en følelse af, at 
der ’sker noget’, men i realiteten er det små lappeløsninger uden reel effekt og 
fremtidsperspektiv. Handler man ud fra et inkrementalistisk udgangspunkt, forsøger 
man gennem dag til dag løsninger, at fremstå som omstillingsparat og ajour. Den 
positive side af inkrementalismen må siges at være, at den skaber en høj grad af 
fleksibilitet og tillader divergerende synspunkter. Denne model karakteriseres oftest 
som konservativ, da den forhindrer store reformer. 
Den inkrementelle beslutningsmodel passer på den måde til VK-regeringens håndtering 
af retspolitikken. Fængslet er en kortsigtet løsning, hvor man opbevarer de kriminelle 
uden de store reparative hensigter. Fængsling kan ses som en slags lappeløsning og 
højere strafferammer er forholdsvis nemme at gennemføre. Samtidig giver det 
befolkningen – de potentielle vælgere – følelsen af, at der bliver taget hånd om 
problemerne, og at det er en handlekraftig regering, der sidder på magten. 
 
I vores søgen efter svar på sidste led af vores problemformulering, er vi stødt på flere 
forskellige teorier og analysemodeller, der kan give os et mere eller mindre kvalificeret 
svar. 
Vi ser her nærmere på den siddende regerings retspolitik. Dette sker i lyset af teorier 
omkring partiadfærd, opstillet af Müller og Strøm36. De deler partierne op og opstiller 
tre adfærdskategorier: Office-seeking, policy-seeking og vote-seeking. Her udplukker vi 
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vote-seeking, da vi finder den mest nærliggende som forklaring på, hvorfor vi har den 
retspolitik, vi nu engang har. Forhenværende statsminister Anders Fogh Rasmussen 
beskriver i sin nytårstale fra 2002, hvordan regeringen ikke kun skal lytte til eksperter, 
men også befolkningens stemme, 
 ”Vi tror på, at mennesker er bedst til selv at vælge. Vi behøver ikke eksperter og 
smagsdommere til at bestemme på vore vegne… der er tendenser til et eksperttyrani, 
som risikerer at undertrykke den frie folkelige debat. Befolkningen skal ikke finde sig i 
løftede pegefinerer fra såkaldte eksperter, der mener at vide bedst. Eksperter kan være 
gode nok til at formidle faktisk viden. Men når vi skal træffe personlige valg, er vi alle 
eksperter.”.37 
 
Dette citat forklarer, hvorfor Anders Fogh Rasmussen mener, at den folkelige stemme 
vejer tungere end eksperternes. Fogh mener ikke, at eksperternes argumenter skal 
dikterer den folkelige debat. Holdningen til straf er stærkt subjektiv, da kriminalitet ofte 
er stærkt forbundet med følelser hos den enkelte. Det er altså den personlige holdning 
og samfundets stemme, som vægter højest i udformningen af retspolitik under den 
nuværende regering. Samfundets stemme kan man sige, er danskernes retsfølelse. Det 
er ikke eksperternes råd, der har den største betydning. Det er interessant, at 
retsfølelsen vægter så højt for politikerne, dette kan måske skyldes politikernes mål om 
stemmemaksimering. Med Müller og Strøms termologi har således ud fra ovenstående, 
en såkaldt vote-seeking regering. 
Det skal for god ordens skyld siges, at disse teorier er idealtyper, hvilke ikke forefindes i 
ren form, samt at der her ikke er tale om sort eller hvidt, men en vægtning mellem de 
tre partiadfærdskategorier, der er nævnt ovenfor.  
 
Sammenfatning: 
Ud fra det overblik, som tabellen med retspolitiske holdninger var med til at vise, blev 
det synligt for os, at der i vores politiske 'landskab' er en temmelig klar skillelinje, der 
ud fra spørgsmålet om straffens funktion, deler partierne i to nogenlunde lige store 
dele. På venstrefløjen finder vi langt overvejene en reparativ og ekspertbaseret 
holdning til straffens funktion, hvorimod højrefløjen lægger vægten på den præventive 
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og repressive effekt af straffen, samt hensynet til befolkningens generelle retsfølelse. I 
vores søgen efter en forklaring på, hvorfor vi i et så moderne og velinformeret land 
som Danmark, til stadighed, og i strid med eksperternes råd, praktiserer traditionel 
fængselsstraf, inkluderede vi teorierne omkring inkrementalisme og vote-seeking. 
Inkrementalismen giver os en forklaring på, hvorfor vi måske ikke er nået længere med 
udviklingen indenfor retspolitikken, der uden egentlige fængselsreformer siden 1970, 
ikke ligefrem kan siges at være innovativ. Vote-seeking teorien konsoliderer, hvorfor 
regeringen marginaliserer og forkaster ekspertviden og lader den almene retsfølelse 
lede den retspolitiske udvikling. 
 
4.2 Regeringens retspolitiske diskurs: 
Den retspolitiske diskurs er i dag præget af stramninger af straffen. Eksperterne påpe-
ger gang på gang, at stramninger ikke hjælper noget, men regeringen vælger at se bort 
fra disse udsagn og undersøgelser. Spørgsmålet er så, hvad politikkerne mener at straf-
fens funktion bør være. 
For at besvare denne problemstilling vil vi benytte os af Durkheims teori om social so-
lidaritet – syndebukteorien – samt tage udgangspunkt i en henholdsvis retributivistisk 
og utilitaristisk tilgang til den nuværende retspolitiske diskurs. 
 
Social solidaritet og syndebukteorien i praksis: 
Man har i de senere år set en markant udvikling i den retspolitiske debat. Der bliver 
lagt mere og mere vægt på, hvad der er i samfundet er ‘rigtigt’ og ‘forkert’. Der bliver 
derfor i højere grad lagt op til en af ekskludering af sociale afvigere. 
Som nævnt i det redegørende afsnit, taler Durkheim om, at vi i dag er gået fra et me-
kanisk samfund til et organisk samfund.  
Denne sociologiske forklaring er en funktionalistisk tilgang. Funktionalisme forklares 
således, “... forklarer komplekse samspil og vekselvirkninger mellem enkeltelementer 
inden for en helhed - nærmere bestemt inden for et selvregulerende system. Dette kræ-
ver funktionsforklaringer.”(Andersen & Kaspersen, 2007: 78).  
 
I Durkheims tilfælde, er den funktionalistiske tankegang med til at forklare samfundet i 
form af en organisme eller et organisk system.  
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Man kan ikke forstå årsags- og virkningsfaktorerne i et samfund uafhængigt af den or-
ganiserede helhed, som de indgår i (Andersen & Kaspersen, 2007: 79). 
Funktionalismen er med til at forklare den udvikling vi i dag har i det moderne sam-
fund, og hvordan vi er blevet mere afhængige af samfundets overordnede fælles nor-
mer og værdier, for at opretholde et fællesskab, og samtidig have en social sammen-
hængskraft.  
Ifølge Durkheim, er statens rolle i denne sammenhæng med til at danne nogle definiti-
onsrammer omkring, hvad der er rigtig og forkert, og er ydermere med til at være en 
vigtig faktor for styrkelsen af fællesskabet i samfundet. Derigennem regulerer staten 
og regeringen befolkningens handlinger i form af love og yder social kontrol, hvilket 
også påviser, hvordan strukturen påvirker aktøren. På denne måde bliver der skabt en 
fælles definition omkring retspolitikken i Danmark. Fællesskabsfølelsen kan være med 
til at forklare regeringens retspolitiske diskurs. Durkheims syndebukteori handler net-
op om, hvordan vores sociale solidaritet og fællesskab ville ’forsvinde’, hvis vi ikke hav-
de de kriminelle og de sociale afvigere i samfundet. Dette vil sige, at vi som et samfund 
har brug for kriminelle og kriminalitet spiller dermed en nødvendig, funktionel rolle. 
Syndebukteorien kan ydermere være forklaringen på de mange skærpelser af straffe-
rammerne, som har præget det politiske billede de senere år. Desuden kan man ved 
hjælp af syndebukteorien også forklare, hvorfor regeringen mere og mere ser straf 
som gengældelse, hvilket vi også vil forklare ved hjælp af retributivismen nedenfor. 
 
De mange skærpelser af strafferammerne kan også ses som et politisk spin, hvilket 
man kan betegne med begrebet aflednings-funktion. Ved en kontinuerlig skærpelse af 
strafferammerne afleder man opmærksomheden fra andre samfundsproblemer, der 
kan være værre end kriminaliteten i sig selv. Man forsøger så at sige, at målrette sam-
fundets aggressioner mod de kriminelle, som kommer til at fremstå som syndebukke.   
De mange skærpelser kan således fjerne fokus, fra mere presserende problemer i sam-
fundet, f.eks. hvis disse problemer kan være svære at gøre noget ved lige nu og her 
(Balvig, 2004: 324). 
Straf er derfor endt med at blive et politisk emne, inden for hvilket politikere får mu-
ligheden for at udvise en slags handlekraft og kæmpe for befolkningens retsfølelse.  
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På denne måde er de også med til at definere rammerne, som nævnt tidligere, for 
hvordan kriminaliteten skal defineres i samfundet, igennem retspolitikken.  
 
Strafskærpelserne og dyrkelsen af syndebukken har forstærket hvilke normer, der skal 
gøre sig gældende i samfundet, og hvilke normer, der gør individer til sociale afvigere. 
Dette har resulteret i, at vi skaber en form for fjendtlighed mod de sociale afvigere, 
som i dette tilfælde er de kriminelle. Ud fra en udtalelse fra den forhenværende 
justitsminister Lene Espersen, i DR-programmet Deadline, kan man finde et meget 
rammende eksempel på, hvordan regeringens retorik er med til at skabe denne ‘os og 
dem’-følelse, "... det handler jo om hvad der er rigtigt og forkert og at de folk der over-
træder lovgivningen får en passende straf for det."38.  
 
Fjendtligheden kommer fra os og dem-følelsen – organisk solidaritet. Derved opstår 
der fælles sociale afvigere, som gør at vi får afløb for vores straffebehov. Denne form 
for fjendtlighed, over for forbrydere og afvigende adfærd, skaber på en måde en min-
dre fjendtlighed over for de “ikke afvigende” individer.  
Endnu et tegn på dette, samt at eksistensen af sociale afvigere er samfundsgavnlige, 
kommer til udtryk et citat fra den amerikanske filosof og psykolog George Herbert Me-
ad (1863-1931).  
Han forklarer bl.a. i en artikel om denne fjendtlighed over for de sociale afvigere at, 
“Angreb mod en fælles ‘fjende’ fjerner *opmærksomheden fra] fjendtlige følelser mel-
lem gruppens egne medlemmer. Hvis ikke der findes en fjendegruppe eller nogen, der 
er uden for, må man opfinde dem”39.  
Et andet godt eksempel på, hvordan regeringens retspolitiske diskurs mere eller min-
dre handler om ekskludering af sociale afvigere og afvigende adfærd, kommer fra Ven-
stres retsordfører Kim Andersen, “... alle, der begår kriminalitet, skal retsforfølges hur-
tigt og effektivt, og sanktionerne skal være mærkbare. Der skal være konsekvenser i af-
soningen...”40. 
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Dette citat er med til at vise, hvordan regeringen ikke tolererer personer, der træder 
uden for loven og dermed har en afvigende adfærd i samfundet. Udtalelsen fra ven-
stres retsordfører, Kim Andersen, er med til skabe og styrke solidaritetsfølelsen og fæl-
lesskabet blandt de lovlydige – ikke-sociale afvigere – i den danske befolkning.  
De lovlydige bekræfter hinanden i at have de rigtige normer og værdier og derfor ligger 
fokus ikke direkte hos den kriminelle, men på den kriminelles funktion i samfundet.  
Blandt de ikke-afvigende er der normalt enighed om, at straffens formål skal gavne og 
sikre borgerne i samfundet, så de kan føle sig trygge. Samfundet kræver derfor en 
sanktion i form af social kontrol, og konsekvensen af det meget øget fokus på de socia-
le afvigere, som politikere er med til at skabe, øger også den strafferetslige reaktion. 
Syndebukken i samfundet bliver yderligere synliggjort, hvilket styrker den sociale soli-
daritet samt den sociale orden. Man kan derfor sige, at forebyggelsen af kriminalitet og 
sociale afvigere, er ubetydeligt. Samfundet har nemlig brug for straf og kriminelle til at 
holde sammen. 
 
Retributivistisk tilgang: 
Regeringens retspolitik er, som nævnt i redegørelsesafsnittet, præget af den ene 
stramning efter den anden. Hele 47 stramninger er det blevet til siden 2002 og dette 
kunne tyde på en klar ændring i opfattelsen af, hvad straffens funktion bør være. Den-
ne udvikling af forestillingen om straffens funktion kan dog ikke blot ses ud fra de 47 
stramninger, som regeringen har foretaget siden den kom til magten. Ganske vist er 
disse mange stramninger det højeste antal på så kort tid i Danmarks historie, men ud-
viklingen, fra at se på straffen som en resocialiserende faktor og til at se på den som 
værende repressiv, er ikke helt ny (Schmidt, 2009: 102). Som nævnt tidligere har det 
vestlige retssystem, med USA i spidsen, ændret kurs fra omkring 1970’erne og der teg-
ner sig et billede af en udvikling, der bevæger sig væk fra en utilitaristisk-inspireret 
straf og mod en mere retributivistisk-inspireret en af slagsen.   
En af ulemperne ved de mange stramninger af straffen er, at de kun har virkning på 
kort sigt, da de indsatte ikke kan begå yderligere kriminalitet. På længere sigt er der 
klare negative konsekvenser ved ikke at fokusere på resocialisering af den kriminelle, 
så vedkommende kan få en ‘normal’ tilværelse efter afsoningen. Det er i hvert fald et 
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problem, hvis formålet med straffen er, at nedbringe recidivprocenten. For folk der har 
afsonet deres straf i fængsel, er det hver tredje der falder tilbage i en kriminel løbeba-
ne (Årsberetning fra Kriminalforsorgen 2009). Men det ser altså ud til, at regeringen ik-
ke fokuserer på den kriminelle, men udelukkende fokuserer på offeret. Den forhenvæ-
rende justitsminister Lene Espersen har således udtalt følgende i forbindelse med VK-
regeringens første retspolitiske udspil under navnet ’Hårdere straffe - en konsekvent 
kriminalpolitik’41, ”Kriminologerne som udgangspunkt spørger, om straf vil få forbryde-
ren til at opføre sig værre eller bedre. Det spørgsmål er bare ikke det væsentligste for 
mig. Når en person har banket et andet menneske til lirekassemand, så er det først og 
fremmest ikke forbryderen, der optager min retfærdighedssans, så er det rent faktisk 
ofret. Derfor skal vi både kompensere ofret for den fysiske og psykiske smerte og ud-
sende et klart signal om, at forbrydere vil blive straffet hårdt.”42 
 
Det ses tydeligt her, at det er offeret der er det vigtigste. Fokus er således på, hvordan 
man kan retfærdiggøre, eller gengælde, den lidelse offeret har været udsat for. Og 
netop denne retrospektive tilgang passer perfekt ind i et retributivistisk øjemed. Som 
nævnt i redegørelsesafsnittet, fokuserer retributivisterne på den kriminelle handling og 
den skade denne handling har forvoldt, samt ud fra dette at finde en tilpas streng straf. 
Lene Espersen lægger sig med denne udtalelse således tæt op af gengældelsesprincip-
pet og koncentrer sig ikke om eksperternes udtalelser om, hvorvidt straffen har en 
vidtrækkende præventiv og resocialiserende effekt. Et andet eksempel, som også er 
andetsteds i opgaven, der underbygger denne påstand ses her, ”Grundlæggende sæt-
ter man ikke folk i fængsel, fordi det har den store præventive effekt. Jeg bliver ustand-
seligt mødt af det argument: Folk bliver ikke bedre mennesker af at komme i fængsel. 
Næh, det kan såmænd godt være, men vi sætter ikke folk i fængsel, fordi det virker sær-
ligt præventivt. Men de begår ikke kriminalitet, mens de sidder der. Det er i hvert fald 
svært.” (Lene Espersen i Politiken, 12.11.06) 
Her gør hun det igen klart, at formålet med at straffe ikke er med henblik på hverken 
at forebygge kriminalitet eller at resocialisere.  
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Endnu et eksempel kommer fra de Konservatives retsordfører Tom Behnke:   
“Strengere straffe skal for det første være for at straffen står mål med det gernings-
manden har gjort, altså at der er en rimelighed i den straf der bliver udmålt set i for-
hold til de skader og de konsekvenser det har haft for ofret”43.  
Også her er det primære formål med straffen blot at finde den straf, den kriminelle så 
at sige fortjener. Proportionalitetsprincippet for straf er altså i centrum her, da den 
kriminelle skal have en straf, der bliver udmålt ud fra de skader og konsekvenser det 
har haft for offeret. 
 
Den engelske jurist og fængselsekspert, Rod Morgan, har forsøgt at forklare straffens 
begrundelser med fire forskellige formål med denne. De fire teorier skal ses i forhold til 
det, han betegner som “punitive imprisonment”, hvilket vil sige frihedsstraf.  
De fire teorier er 1) inkapacitering, 2) hævn, 3) afskrækkelse og 4) rehabilitering 
(Schmidt, 2009: 92). Ud fra ovenstående citater virker det som et klart hævnmotiv, når 
regeringen vælger at hæve strafferammen uden samtidig at ændre på fængselsstruk-
turen og dermed fængselsopholdet for de indsatte. Der kan være tale om en retorisk 
drejning imod et mere ‘machopræget’ sprog, hvor det skal gøres klart for borgerne, at 
der bliver gjort noget og at kriminaliteten bliver taget seriøst. Retoriske eksempler så 
som ‘nul-tolerance’ og ‘noget for noget’ er de seneste år blevet til hverdagskost for 
danskerne, og skærpelsen af strafferammerne følger i kølvandet på sådanne udtalel-
ser. Det mere argumentatoriske element af den politiske debat vil vi komme yderligere 
ind på senere i analysedelen. 
 
Straf er en samfundsmæssig nødvendighed, der skal være med til at genetablere ba-
lancen i samfundet efter den kriminelle handling. Dette er som nævnt den helt klassi-
ske retributivistiske tankegang, men selv i dag kan man altså se elementer af den i den 
politiske retspolitik, og i hvert fald i den retspolitiske retorik. Politikerne gør meget ud 
af at nævne, at de lytter til danskernes retsfølelse – selvom dette begreb, som vi sene-
re kommer ind på, er meget diffust og svært at definere – og man kan på den måde si-
ge, at de ved at straffe hårdere forsøger at opretholde en moralsk balance i samfun-
det, samt en kollektiv bevidsthed om, at den kriminelle handling bliver straffet så tilpas 
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hårdt, at den til et vist punkt bliver retfærdiggjort. 
Man kan også se den retspolitiske udvikling ud fra udvidelsen af fængselskapaciteten 
de senere år. Fra 2000 - 2005 blev fængselskapaciteten udvidet med 472 pladser, hvor 
176 af disse var lukkede fængselspladser (Schmidt, 2009: 103). Denne udvidelse af 
fængselskapaciteten vidner igen om en retributivistisk tilgang til straffen, da eksperter 
konstant kan konstatere, at lukkede fængsler ikke alene hjælper, eksempelvis på reci-
divprocenten. Den øgede fængselskapacitet viser, at regeringen stadig (i hvert fald i 
perioden 2000-2005) mener, at straffen skal være hård og konsekvent og at konse-
kvenserne af straffen ikke er i højsædet. Det skal dog gøres klart, at udvidelsen af 
fængselskapaciteten allerede startede under den tidligere SR-regering i 1990’erne, 
men at VK-regeringen på ingen måde har stoppet denne udvikling, snarere tværtimod.  
 
Utilitaristisk tilgang: 
Regeringens retspolitik kan dog også ses ud fra en utilitaristisk tilgang. Som nævnt 
ovenfor har den engelske jurist og fængselsekspert, Rod Morgan, opstillet fire teorier, 
der skal forklare straffens begrundelser. Hævn som begrundelse for straf var som 
nævnt en retributivistisk, eller repressiv, tilgang, hvorimod de tre andre på flere områ-
der kan karakteriseres som værende utilitaristiske, altså nytteorienterede.  
Formanden for Folketingets Retsudvalg Peter Skaarup (DF) mener, at eksperterne 
glemmer to vigtige ting, når de siger at straffe ikke hjælper. For det første kan en per-
son ikke begå nye forbrydelser så længe vedkommende sidder i fængsel, og for det an-
det sætter det en dæmper på vold og kriminalitet, at den kriminelle handling har en 
konsekvens44. Ud fra dette kan man se tydelige tegn på både inkapacitering og af-
skrækkelse. Morgan definerer inkapaciteringen således, “Den dømte begår ikke forbry-
delser, som eller ville være blevet begået, så længe han eller hun er indespær-
ret”(Schmidt, 2009: 92) Denne definition er, som det kan ses, nærmest identisk med 
Peter Skaarups argument for fængselsstraf. Det utilitaristiske aspekt er her, som det 
fremgår, at den kriminelle under afsoningen ikke kan udføre kriminelle handlinger, i 
hvert fald ikke ude i samfundet, og heri ligger nytteværdien. Nytteværdien er dog på 
lånt tid, da det kun er under fængselsopholdet at den kriminelle ikke kan gøre nogen 
skade, hvorimod han eller hun, efter at have afsonet dommen, kan ende med at falde 
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tilbage i den kriminelle løbebane.  
Peter Skaarup nævner også det afskrækkende og dermed almenpræventive i de hårde 
straffe. Rod Morgans definition på afskrækkelsen lyder som følger, “Straffen har en af-
skrækkende virkning på befolkningen i almindelighed og/eller den dømte 
selv.”(Schmidt, 2009: 92). Straf har uden tvivl en præventiv effekt, således at visse 
mennesker holder sig fra den kriminelle løbebane, og der er igen tale om en forhøjet 
nytteværdi. Problemet er blot, at længere og hårdere straffe ikke umiddelbart har no-
gen yderligere præventiv effekt. Det der hellere skal fokuseres på er, ifølge Flemming 
Balvig, politiets indsats, og dermed opklaringsprocenten. Om strafferammen på et bu-
tikstyveri er på 10 eller 20 år har for den kriminelles synspunkt ikke nogen videre be-
tydning, hvis risikoen for at han eller hun bliver opdaget, er yderst lav45.  
Endnu engang forefindes der et problem. Ifølge Balvig har længere straffe, især fæng-
selsstraffe, ikke nogen gavnlig effekt i forhold til recidivprocenten: “... den mindst ind-
gribende foranstaltning giver det mindste tilbagefald…”46.  
Selvom regeringens retspolitik på nogle punkter viser nytteorienterede sider, så er dis-
se ikke særligt langsigtede eller særligt effektive. Som nævnt definerede Bentham utili-
tarisme således: “Den størst mulige nytte til det størst mulige antal.”( Andersen mfl., 
1998: 272). Ud fra denne definition af utilitarisme kunne man spørge sig selv om, hvor-
for der ikke er mere fokus på livet efter afsoningen i fængslet. Man kan tale om en nyt-
teværdi inde i fængslet, samt en nytteværdi udenfor fængslet. Kan man få disse to nyt-
teværdier til at passe sammen, således at man bliver straffet når man bryder loven, 
men at straffen har alternative afskygninger såsom konfliktråd, der har vist sig at være 
yderst effektivt for både offeret og recidivprocenten, da må man kunne maksimere 
nytten i samfundet. Så det er netop Morgans fjerde punkt, rehabilitering, der mangler 
for at kunne kalde den danske retspolitik for nyttemaksimerende, og ikke blot nytte-
orienteret. 
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 http://www.dr.dk/P1/Apropos/Udsendelser/2007/12/17132944.htm , Flemming Balvig i Apropos... Straf og bag-
grund, 17.12.07,  kl. 16:10 på P1. 
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Sammenfatning: 
Gennem de overindividuelle normer og værdier, som samfundet har skabt, bidrager 
staten og regeringen med nogle overordnede rammer omkring de sociale afvigere, og 
yder en social kontrol for at skabe eller beholde den sociale solidaritet. Alt dette er 
nødvendigt, da vi lever i et organisk samfund og derfor har brug for kriminalitet. Dette 
gør kriminelle og kriminalitet til en vigtig funktionel faktor og nødvendighed i samfun-
det og for den sociale orden. Ud fra syndebukteorien kan man derfor slutte, at straf-
fens funktion er at bibeholde solidariteten og sammenhængskraften i samfundet.  
Ud fra en henholdsvis retributivistisk og utilitaristisk tilgang til regeringens retspolitik 
kan man se, at der mestendels er retributivistiske og dermed repressive elementer at 
finde her. Regeringspolitikere udtaler, at hovedformålet med straffen blot er at gen-
gælde den kriminelle handling, og straffen skal gerne afspejle den skade og lidelse of-
feret er forvoldt. Til trods for at der også forefindes utilitaristiske elementer i retspoli-
tikken, såsom inkapacitering og afskrækkelse, er disse hverken langsigtede eller særligt 
virkningsfulde. Formålet med straffen fra regeringens side må derfor være at gengælde 
den kriminelle handling, og håndhæve den generelle retsfølelse blandt befolkningen. 
Slutteligt kan den retributivistiske tilgang til retspolitikken forklares ud fra et syn om, at 
gengældelsen skal være med til at opretholde en sammenhængskraft i samfundet, idet 
befolkningen har nogle syndebukke de kan rette deres ’aggressioner’ imod. 
 
4.3 Fængslets væsen: 
Her analyserer vi, hvordan det klassiske danske fængsel ser ud og det fremtidige dan-
ske fængsel 
 
Det klassiske danske fængsel: 
Hvis man går ind på Vridsløselille Statsfængsels hjemmeside kan man se, at der hersker 
tvivl om, hvad funktionen af fængslet er i dag. Fængslet vil straffe efter danskernes 
retsfølelse, selvom undersøgelser af retsfølelsen efterlyser alternative straffeformer 
(Balvig, 2010: 61). Historisk set har formålet med fængslet været disciplinering, resoci-
alisering og normalisering. Disse fængselsformål har afløst hinanden igennem histori-
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en, men ifølge Vridsløselilles hjemmeside er alle disse tre formål repræsenteret i dag. 
Ifølge fængslets egen figur (for neden), skal arbejdet, undervisningen, fritidsaktivite-
terne og den sociale hjælp mm. føre 
fangen ud i alle tre ting på en gang47. 
Vridsløselille statsfængsel bruger 
denne definition, ”Frihedsberøvel-
sens intensitet beror dels på hensynet 
til selve straffens funktion, dvs. til-
fredsstillelse af de pønale krav (= krav 
om straf), der indgår i den almindelige retsfølelse, dels på hvad der er praktisk nød-
vendigt for at kunne gennemføre indespærringen og modvirke ulovlig adfærd. Hertil 
kommer behovet for at forberede løsladelsen bedst muligt.”48 Ved den ulovlige adfærd 
henvises til disciplineringen, der skal hindre fremtidig kriminel adfærd. 
For at kunne udøve disciplin, er man nødt til at bruge magt og overvågning. Jeremy 
Benthams Panoptikon fra 1791 betegner et idealfængsel med et vagttårn i midten, cel-
lerne rundt om og lys bag ved fangerne49. Således ses kun silhuetten på fangerne, men 
fangerne kan ikke se vagten. Fangerne føler sig konstant overvåget, selvom der måske 
ikke er en vagt tilstede i tårnet. Fangerne vil automatisk indordne sig af frygt for at bli-
ve opdaget (Foucault, 2008: 217-218). Fængselstypen er meget udbredt rundt omkring 
i verden og mange fængsler er inspireret af tanken. I dag bruger man ikke denne over-
vågningsmåde i Danmark. Mange er dog inspireret af det f.eks. Vridsløselille Stats-
fængsel, der er indrettet som en stjerne med et centralt rum og fløje ud fra midten, så-
ledes at én vagt nemt kunne overvåge en hel etage, uden at fangen vidste det50. Nu er 
det overvågningskameraer, både skjulte og synlige, bevægelsessensorer i cellerne mm. 
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 http://www.statsfaengslet-vridsloeselille.dk/generel-information/generelt-om-faengslet/opgaver-og-
principper.aspx 
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 http://www.statsfaengslet-vridsloeselille.dk/generel-information/indsatte-og-deres-
forhold/afsoningensforloeb.aspx 
49
 Jeremy Benthams Panoptikon var ikke kun til fængsler. Alle bygninger hvor magt kunne anvendes, så-
som hospitaler hvor pesten rasede, havde panoptikken i sig. 
50
 http://www.historienu.dk/moralske%20hospitaler.pdf side 4 
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som dominerer i overvågningen51. Tårnet i midten er erstattet af en vagt i en monitor-
rum. Igen ved fangerne ikke, om der rent faktisk befinder sig en vagt i det rum. 
 
Ved resocialisering bruger fængslet arbejde og undervisning. En nylig undersøgelse af 
undervisningen i fængslerne i de danske fængsler påpeger, at undervisningen er for 
ringe52. Der afsættes ikke nok tid til undervisningen og derfor vil fangerne hellere ar-
bejde end at gå i skole. En fange udtaler, at hvis der var skoledage med 6-7 timers un-
dervisning ville han takke ja uden at blinke. I dag vil han dog ikke, da fire timer om 
ugen er for lidt53. Niveauet er på folkeskoleniveau og dem der allerede har fuldført fol-
keskolen, føler sig ikke stimuleret af undervisningen. 
 
En tidligere fanges erindringer: 
En tidligere fange – Torkil Lauesen fra Blekingegadebanden – fra Vridsløselille Stats-
fængsel giver kritik af hans oplevelse som fange. Han mener, at fængslet i dag kun er 
en opbevaringsplads for kriminelle. Disciplinen er der, men den virker ikke, da fanger-
ne ikke kan se meningen med den. Magt og overvågning er for stor en del af deres 
hverdag. Disciplineringen ønsker, at forme passive fanger. Ikke fanger der kan tage an-
svar for sig selv i samfundet.  
Magtesløsheden er det værste ved at være indsat. En fange der har været spærret inde 
i mange år, vil have svært ved at bryde ud af fængselsrytmen, når han ikke selv har ta-
get beslutninger over sit eget liv i mange år. En anden fange udtaler, ” Man vender 
ryggen til livet! Vænner sig til klimaet, og det er netop det farlige. Så taber man enhver 
kontakt med livet udenfor, og den dag man endelig har gjort regnskabet op herinde, så 
duer man kun til at være spærret inde i denne kunstige verden. Så er man uegnet til at 
leve i friheden...”54. Torkil Lauesen omtaler flere fanger, der ikke vil forlade fængslet 
når de bliver løsladt, fordi et liv uden for fængselsmuren syntes uoverkommeligt.  
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Torkil Lauesen nævner en måde, hvorpå fangerne lovligt kan vise deres frustration 
med fængslets regler – strejke er nemlig forbudt og giver bøder eller strafcelle. De la-
ver tremmekoncerter ved hjælp af plastikspande, hvor de hamrer dem ind på trem-
merne og skaber larm. Her kan de forskellige fløje i afdelingerne konkurrere om, hvem 
der laver mest larm og en sådan koncert kan vare til langt ud på natten. Dette giver 
fangerne en følelse af, at have en smule rettigheder da de får lov til at gøre dette af 
vogterne. 
 
Det fremtidige danske fængsel: 
Statsfængslet Østjylland55 har lavet afdelinger med stærke og svage fanger. Dette er 
det nyeste skridt i de danske fængsler for at opretholde orden. Problemet var, at der 
var kommet rockerafdelingerne i Horsens Statsfængsel og disse påvirkede de svage 
fanger. Torkil Lauesen ser dog et problem i dette, da det er svært at skelne mellem de 
stærke og svage fanger. Endvidere er det ikke særlig rart for en fange at blive stemplet 
som svag. Statsfængslet Østjylland er et nyt fængsel, men fængselsmetoden er den 
samme. De nye afdelinger og så den forhøjede sikkerhed er det seneste nye. Arbejdet 
er det samme som det er i de andre fængsler: Vedligeholdelse af fængslet og arbejde 
der svarer til fabriksarbejde ude i samfundet56. 
Nogle gange tager fangerne sagen i egen hånd. Det kan være, at de ikke vil have at der 
bliver solgt narko inden for murene. Her vil de fortælle narkohandlerne, at de bliver 
udelukket fra fællesskabet hvis de ikke holder op med at sælge.  
Torkil Lauesen omtaler flere amerikanske undersøgelser fra 70’erne. Disse undersøgel-
ser påpeger hans egne bemærkninger om fængslet i Danmark. De fanger der får den 
korteste straf, har det nemmere med at accepterer disciplinen og magtesløsheden, 
netop fordi det er over en kort periode. Dem der får lange straffe mister helt troen på 
sig selv. Endvidere konkluderer disse undersøgelser, at de fanger der yder modstand 
mod disciplinen, er bedre til at klare en prøveløsladelse og har nemmere ved at vende 
tilbage til samfundet, end dem der lader sig indordne efter disciplinen. Ved at yde 
modstand, opretholder disse fanger altså deres egen frie vilje og bryder med det disci-
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plinære skema. Fangerne der underlægger sig disciplinen har sværere ved at klare sig i 
samfundet, da der ikke længere er nogen til, at fortælle dem hvad de skal gøre. Det 
kan tænkes at det er disse mennesker, der nemt kommer i forskellige bander når de 
løslades. 
 
Sammenfatning: 
Fængslet i dag er på mange måder, som det altid har været siden Foucaults disciplin. 
Fængslet i Danmark er mest af alt et sted, hvor man sætter folk i fængsel og så ikke rig-
tig mere. Det giver sig ud for, at ville det hele, altså både disciplinere, resocialisere og 
normalisere. Undersøgelser påpeger dog, at det ingen effekt har. Nutidens fængsler 
fokuserer mest på sikkerhed og disciplin frem for resocialiseringen. Fangerne føler sig 
glemt af samfundet og efterlyser undervisning. 
 
4.4 Medier og straf: 
I P1’s Apropos med professor Jesper Ryberg fra den 17. februar 2009, fortæller Ryberg 
på baggrund af Balvigs rapport fra 2006 om danskernes retsfølelse, at den almindelige 
dansker ikke aner, hvordan vi straffer i det danske samfund. Det eneste danskerne 
tror, er, at kriminaliteten er stigende. Det viser sig dog, at mængden af kriminalitet, 
især vold, er dalet siden 1980, men at anmeldelserne er steget. Det skyldes at flere er 
tilbøjelige til at anmelde f.eks. værtshusslagsmål end tidligere57. Den tyske sociolog Ul-
rich Beck, som er nævnt i redegørelsen, mener, at vi i den globaliserede verden er sty-
ret af eksperter og medierne. Medierne har en tendens til at stille skarpt på det som er 
mest spændende, og det kan give et forvredet billede af, hvordan verden i virkelighe-
den ser ud. Her spiller risici en stor rolle, da det ofte er noget som tiltrækker seere og 
vælgere.  
 
Kriminaliteten og især drab med våben i USA er et godt eksempel på, hvor stor indfly-
delse medierne har på befolkningens opfattelse af, hvor stor kriminaliteten er. Prime-
time-TV i USA bliver kaldt ’Crimetime-TV’ fordi 80 % af sendetiden er fyldt med film og 
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serier om kriminalitet eller dokumentarer om det samme. Det samme ses i nyhedsud-
sendelserne58. Medierne bombarderer altså amerikanerne med kriminalitet, hvilket 
har en selvforstærkende virkning på samfundet som køber flere og flere våben. Den 
amerikanske filminstruktør Michael Moores dokumentar, Bowling for Columbi-
ne(2002), konkluderede at grunden til at amerikanerne skød så meget på hinanden, 
skyldtes at medierne kun omtalte alt der havde med frygt og vold at gøre. Når man 
omtaler noget ekstremt (f.eks. vold), vil man begynde at tro på det og opføre sig efter 
det. 
Dette kan kaldes et mediehysteri, og forklarer, at medierne før i tiden skabte goder 
(historier) som de fordelte. I dag skaber medierne risici som de fordeler ud i samfundet 
(Beck, 1997: 32).  
 
Crimetime tv, hvor USA er det mest ekstreme eksempel, kan forklare, hvorfor regerin-
gen igen og igen henviser til den generelle retsfølelse. Når danskerne i dag hører om 
vold eller mord i dagens nyheder vil det skabe angst i os. Som vi kommer ind på senere 
i analyseafsnittet om retsfølelse, så er den generelle retsfølelse danskernes umiddel-
bare mening om at straf skal være højere. Her svarer de fleste danskere ja. Den gene-
relle retsfølelse bliver altså nemt påvirket, da de ikke ved noget om straf. Når befolk-
ningen ser mere og mere kriminalitet i medierne, vil den naturlige reaktion være, at 
angsten for kriminalitet bliver større. Derfor vil danskerne have højere straffe, når de 
bliver bange for den tilsyneladende øgede mængde kriminalitet.   
 Anthony Giddens mener, at risiciene er blevet reduceret i løbet af indu-
strisamfundets udvikling. Velstanden er steget, hvilket også kan ses på den faldende 
kriminalitet. Giddens teori stemmer godt overens med, at danskerne har et forvrænget 
billede af kriminaliteten. Giddens forklarer, hvordan risiciene ofte er skabt af videnska-
ben. Det moderne samfund er præget af medierne, såsom internet og fjernsyn. Lige-
som politikerne søger vælgere, søger medierne seere og læsere. Kriminalitet er godt 
nyhedsstof og tiltrækker seere. Derfor er tendensen, at seerne og læserne tror, at der 
er mere kriminalitet og dermed øget risici. Da risici er relativt, ses kriminaliteten som 
en øget risiko. 
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 Især her undrer vi os, som gruppe over, hvorfor politikerne ikke følger den reelle, altså 
den informerende retsfølelse som er danskernes virkelige retsfølelse, hvor de får præ-
senteret en sag mere indgående. Det samme mener jurist og kriminolog Beth Grothe 
Nielsen og professor i praktisk filosofi Jesper Ryberg59. Ryberg mener at, “Mange inte-
resserer sig tilsyneladende ikke rigtigt for, om straf betyder mindre kriminalitet. I det 
såkaldte postmoderne samfund synes straffen at være sin gamle dominerende kæreste, 
Nytte, utro og at have fundet sig en ny, Retsfølelse…”60. Grothe mener også, at politi-
kerne prøver at vise handlekraft ved hjælp af strengere straffe. Dette ses i citatet, “De 
politikere, der går ind for stadig mere straf, ved godt, at de ikke løser nogen problemer 
med deres strafskærpelser. De indrømmer det endda. Politikerne lefler for det, de kal-
der folkets retsfølelse, en følelse de selv manipulerer med. De får folk til at tro, at tryg-
hed og sikkerhed indfinder sig, når blot straffene bliver strengere, og der kommer flere i 
fængsel,”61, hvilket illustrerer problematikken.  
 
Ekspertsystemer: 
I vores problemformulering; ‘Hvad er straffens funktion, og hvad ligger der til grund 
for, at vi til stadighed praktiserer traditionel straf i Danmark?’, undrer vi os over, hvor-
for vi stadig sætter folk i det forældede fængsel. Her kan Becks risikosamfund også 
bruges til at forklare netop den undren. Også Giddens har videreudviklet denne teori. 
En af risikosamfundets bivirkninger er, at eksperterne giver forskellige forklaringer på 
problemstillinger i samfundet. Selvom Anders Fogh Rasmussen i sin nytårstale fra 2002 
ville holde sig fra eksperter62, er det alligevel noget som især medierne har brugt til at 
forklare sig med og skabe interessante historier. Medierne er ikke eksperter, kun for-
midlere. Medierne bliver ofte kaldt ’den fjerde statsmagt’ og derfor har eksperterne 
gennem medierne en indvirkning på den politiske dagsorden. Problemet med de man-
ge eksperter munder ud i, at de modsiger hinanden. Der er altid en ekspert der mener 
det modsatte af, hvad den første mener. For at vende tilbage til det første fra Apropos 
på P1 om, at danskerne ikke aner noget om, hvordan vi straffer, ved de fleste højst 
sandsynligvis heller ikke, hvordan fængslerne fungerer. Vi har undret os over, hvorfor 
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retssystemer og fængselsspørgsmålet generelt ikke fylder ret meget i de danske parti-
programmer. Der er i grunden ikke noget parti, der i dag kigger på vores fængselssy-
stem, kun straffens længde. Risikosamfundsteorien vil, ud fra vores vurdering, pege på, 
at danskerne tror, at vi har verdens bedste fængselsvæsen, og derfor forholder sig til 
eventuelle forbedringer. Her tænkes, at danskerne tror, at når folk kommer i fængsel, 
vil de nok blive bedre mennesker, fordi vi har et godt velfærdssystem, der tager hånd 
om de svageste. Resocialiseringen fungerer højst sandsynligt, selvom flere undersøgel-
ser viser det modsatte, da flere kriminelle, især voldsdømte der sidder i lukket fængsel, 
recidiverer. Man tror mere på systemet63. Fordi den nuværende regering i dag ikke la-
der sig kue af eksperterne, er der skabt en slags modpol i det danske samfund. Politi-
kerne/samfundet på den ene side og eksperterne/danskerne på den anden. Straffens 
længde ved vold er steget, selvom danskernes informerende retsfølelse kræver det 
modsatte.  
 
Sammenfatning: 
Medierne er sensationssøgende og går efter de nemme historier. Kriminalitet er noget 
der altid interesserer seerne. Fordi der vises mere og mere kriminalitet i medierne tror 
folk, at der er mere kriminalitet i samfundet end der i virkeligheden er. Dette skaber 
øget risici i form af frygt. Den generelle retsfølelse bliver påvirket og folk ønsker umid-
delbart højere straffe. Regeringen har fra starten afvist at bruge eksperters meninger i 
deres egne beslutninger, hvilket kan forklare, hvorfor de eksperter vi refererer til, taler 
for døve ører. 
 
4.5 Treretters – Retsbevidsthed, retsfølelse og retsfornuft: 
I løbet af de sidste årtier har retsfølelsesbegrebet vundet indpas i den danske 
retspolitiske debat. Før i tiden arbejdede man mere med begrebet 'retsbevidsthed' – et 
begreb der ifølge Ryberg, består af to aspekter, hvoraf retsfølelsen er den ene del 
(Ryberg, 2006: 18). Førhen fokuserede man dog ikke udelukkende på denne del af 
retsbevidstheden, hvilket som nævnt har ændret sig. Denne ændring er blevet 
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gennemgået på forskellige vis i løbet af analyseafsnittet. Det indeværende afsnit læner 
sig dels op ad en påstand, som stammer fra den amerikanske lingvist Georg Lakoff, om 
at fornuften taber til følelserne64. Ganske vist stammer Lakoffs analyser fra USA, men 
kigger man på den amerikanisering der til stadighed finder sted i Danmark, og ikke 
mindst dansk politik, hvor det i høj grad er begyndt at handle om værdier frem for 
egentlig politik, da er hans påstand væsentlig. Vi vil også rent tekstanalytisk kredse om 
diverse politikeres udtalelser og formålet med argumentationerne i disse.  
 Som vi vil komme ind på, så hersker der uklarhed om begrebet. En ting 
der dog er sikkert er, at når de danske politikere påberåber sig danskernes retsfølelse, 
så bør retsfølelsen ikke kun forstås som noget individuelt, men som den samlede 
befolknings retsfølelse. Godt lyder det, men på trods af de fine ord, er der stadig 
usikkerhed om, hvad begrebet retsfølelse betyder, ”… der *hersker+ ikke… klarhed, når 
det gælder begrebet ’retsfølelse’”65(Ryberg, 2006: 16). 
 
Denne uklarhed er, eller kan være, en fordel for politikere, da de således kan give et 
hurtigt, uforpligtende og egentlig ubegrundet svar (Ryberg, 2006: 16), eller som 
professor Stig Strömholm udtrykker sig om retsfølelsen, ”… et skalkeskjul för ängsliga 
utredningsmän, som man tyr til, når man ikke har reelle argumenter.”66. En anden ting 
ved dette er, at de reelt set i den grad også benytter sig af denne mulighed, hvilket man 
umiddelbart kan formode vil forme en ond cirkel, indenfor hvilken man altid, og uden 
yderligere konsekvenser, kan benytte sig af begrebet - medmindre at en endelig 
definition findes og begrebet dermed afklares. Ved at benytte et uafklaret begreb, 
risikerer man en udvanding af begrebet og det mister dermed fuldstændig betydning. 
På trods af den manglende afklaring, mener Jesper Ryberg dog at, ”… der kan være 
omstændigheder under hvilke, retsfølelsen bør tillægges betydning.”(Ryberg, 2006: 17). 
 Disse ovenstående citater er styrende for nødvendigheden og formen af 
dette afsnit om retsfølelsen. Dels vil vi søge at afklare begrebet grundet dets uklarhed, 
men også fordi det trods denne eksisterende uklarhed, må anses for værende 
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nødvendigt i forbindelse med forståelsen af argumenter og begrundelser for straf i det 
nuværende politiske miljø, da det nu engang i høj grad benyttes. Derfor vil vi også, som 
tidligere nævnt, se nærmere på, hvordan de danske politikere rent faktisk bruger 
retsfølelsen i deres udtalelser og argumentation. 
 
Afklaring af begrebet – retsfølelse: 
I forbindelse med den følgende afklaring, har vi valgt at gøre brug af tre danskere; 
henholdsvis professor Flemming Balvig, samt filosof Jesper Ryberg og 
højesteretspræsident Torben Melchior. De har alle tre forskellige tilgange til 
spørgsmålet om begrebet retsfølelse qua deres forskellige stillinger og funktioner, og 
dermed formoder vi, at man ad denne vej kan opnå den mest fyldestgørende afklaring 
ud fra det materiale der er produceres indtil videre. 
 
Til at starte med har Flemming Balvig på sociologisk vis undersøgt begrebet rent 
empirisk og har ud fra sin undersøgelse fra 2006 delt retsfølelse op på følgende 
måde67: 
”Den generelle retsfølelse, er de holdninger og følelser, man på det helt overordnede 
plan har til straf, især følelsen af om man synes, at kriminalitet i samfundets straffes for 
mildt, for strengt eller tilpas”(Balvig, 2006: 312). Her er der fokus på det fordømmende 
eller repressive (Balvig, 2006: 82). 
 
”Den informerede retsfølelse, er de holdninger og følelser, man har til straf, når sagens 
grundlæggende karakter er kendt, og man systematisk er oplyst om de forskellige 
foreliggende sanktionsmuligheder (opsummerede sager).”(Balvig, 2006: 312-313). Her 
der fokus på det nyttige eller restituerende (Balvig, 2006: 82). 
 
Jesper Ryberg derimod har undersøgt retsfølelsen ud fra et etisk og moralsk synspunkt, 
hvilket har ført frem til følgende fremstilling af begrebet: 
 
”Den faktiske retsfølelse, er de vurderinger, man tilslutter sig, når man f.eks. tager 
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stilling til spørgsmål om strafferammer eller enkeltsager, og som er formet på 
baggrund af den viden, man som individ nu en gang har på et givent 
tidspunkt.”(Ryberg, 2006: 26) 
 
”Den informerede retsfølelse, er derimod de vurderinger, man ville tilslutte sig, hvis 
man var i besiddelse af korrekte og fyldestgørende informationer om de forhold, der 
har betydning for ens stillingtagen.”(Ryberg, 2006: 26) 
 
Torben Melchior er til dels anderledes indstillet på, hvordan begrebet bør omgås, da 
han igennem sit erhverv har begrebet tæt inde på livet. Desuden har han et øget fokus 
på domstolenes rolle, både hvordan den er, men også i hvilken retning den kan rykke 
sig. Den artikel der her ligger til grund for Melchiors stillingtagen er baseret på Balvigs 
føromtalte rapport fra 2006. Således forklares retsfølelsen som henholdsvis den 
generelle og den informerede, det interessante ligger dog i hans forhold til 
retsfølelsens brug i praksis. Han er klar tilhænger af den informerede retsfølelse og 
kommer også med bud på, hvordan man fra domstolenes side kan hjælpe til med at 
øge informationsmængden, samt at gøre den mere lettilgængelig. Information er 
simpelthen vigtig for befolkningen.     
       
Den danske befolkning synes dybest set selv i tvivl om deres egentlige retsfølelse og for 
at finde frem til denne, er det derfor nødvendigt med forståelig information68. Eller 
som Melchior selv erkender og konkluderer, ”... den store forskel mellem befolkningens 
generelle retsopfattelse og virkeligheden ved domstolene har endnu engang vist, at der 
er behov for oplysning - så at ret og følelse kan nærme sig hinanden.” 
 
Sammenfatning – begrebsafklaring: 
Det er et noget diffust begreb, vi her har valgt at beskæftige os med, men ikke desto 
mindre nødvendigt at inddrage i forhold til analysen og besvarelsen af 
problemformuleringen. Ud fra de ovenstående syn på retsfølelsen kan man konkludere, 
at retsfølelsen ikke blot er én ting, men derimod et begreb præget af en vis diversitet. 
Måden at omgås dette på, er ved at dele begrebet op – således er retsfølelsen 
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stadigvæk et begreb i sig selv, blot formet af flere forskellige bestanddele. Disse 
bestanddele har Balvig og Ryberg givet forskellige navne, men indholdet i Rybergs 
'faktiske retsfølelse' er det samme som i Balvigs 'generelle retsfølelse', og her har vi 
valgt at holde os til Balvigs. Ligeledes forholder det sig også med det de begge kalder 
den 'informerede retsfølelse', hvor de også er enige om indholdet.  
Politikernes brug, som vi skal se nærmere på lige om lidt, har været med til at udvande 
begrebet og det har dermed mistet dets egentlige betydning. Det er blevet en nem 
udvej ved spørgsmål, der ellers kalder på et velbegrundet svar. 
Men hvordan bruger politikerne reelt begrebet? 
 
Politikernes (mis)brug af danskernes retsfølelse: 
”En rigtig politiker, en ansvarlig af slagsen, et visionært menneske med drømme om 
egentlige reformer af samfundet stiller sig imod fordommenes forbandelse og bygger 
sine anskuelser på viden og oplysning og korrigerer i et eller andet omfang sine brølere 
herefter.”69 - Georg Metz 
 
I indledningen til dette analyseafsnit om retsfølelsen introducerede vi amerikaneren 
Georg Lakoff som værende en af dem, der har slået et slag for påstanden om, at 
fornuften taber til følelserne. Men det er ikke blot i USA, at man er blevet opmærksom 
på dette. I Danmark har Kristeligt Dagblad foretaget en undersøgelse af, hvor ofte ordet 
'mavefornemmelse' er blevet brugt i henholdsvis 2000 og 2010, og der er sket en 
ganske markant ændring70. Det er af en eller anden årsag blevet mere og mere 
almindeligt, at man i dansk politik baserer sin førte politik på følelser og fornemmelser, 
frem for viden og fornuft. Det er her at begrebet retsfølelse kommer ind i billedet. 
 Det er et uomtvisteligt faktum, at danske politikere i forbindelse med 
retspolitiske spørgsmål ofte begrunder deres udtalelser med hensynet til retsfølelsen. 
Således kan vi bl.a. se det hos Liberal Alliance der formulerer sig således, ”Større 
forbrydelser som vold, mord, incest, voldtægt og pædofili bør dog straffes hårdt. Både 
af hensyn til borgernes sikkerhed og retsfølelse.”71. De gemmer det bedste, 
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retsfølelsen, til sidst og runder dermed deres begrundelse af med dette hensyn. Men 
det stopper ikke her. Rent sprogligt formår de at binde retsfølelsen sammen med 
sikkerhed. Det er ikke længere nok at sørge for borgernes sikkerhed, der skal mere til. 
 
Den siddende regering har i løbet af dets regeringstid skiftet justitsministre en del 
gange. Blandt de tidligere kan nævnes den nuværende vicestatsminister Lene Espersen, 
samt nuværende erhvervs- og økonomiminister Brian Mikkelsen. Fælles for dem er, at 
de begge har gjort sig bemærket i forhold til at begrunde retspolitiske udtalelser med 
henvisning til retsfølelse. Tager man de ovennævnte betragtninger om 
følelsesbetonede argumenter som udtryk for manglende viden i betragtning, er den nu 
tidligere danske justitsminister, Brian Mikkelsen(K), således blevet klandret af De 
Radikales Niels Helveg Petersen på følgende vis, ”Jeg tænker også på den ustandselige 
henvisning til retsfølelse, vores justitsminister kommer med. Som om retsfølelse var 
noget fast og bestandigt, som alle er enige om. Det er det ikke. Det er uhyre flygtigt og 
kan ændre sig inden for få uger, så det giver ingen sikkerhed og tryghed på det juridiske 
område at bygge lovgivningen på den...”72. Dette citat viser med tydelighed, at det ikke 
blot er befolkningen der, som Torben Melchior er inde på, er i besiddelse af en såkaldt 
uinformeret retsfølelse – landets tidligere justitsminister er også. Der er ingen viden at 
hente her, og hvad gjorde da Brian Mikkelsen særligt berettiget til posten som 
justitsminister? 
 Landets nuværende justitsminister Lars Barfoed er på det punkt ikke 
synderligt anderledes. Han udtalte bl.a. følgende en måned efter sin tiltrædelse, ”Jeg 
tror nu en gang, at der er store grupper i samfundet, der har respekt for at komme i 
fængsel i en længere periode. Og så handler tryghed altså også om retsfølelse.”73. Her 
kommer også tryghed ind i billedet. Retsfølelsen følges nu ad med både tryghed og 
sikkerhed – to ord der i den grad må betegnes som værende plusord, når det kommer 
til det retspolitiske område. 
 
I første omgang kan man uden videre overvejelser acceptere de ovenstående 
argumentationer fra henholdsvis Lars Barfoed og Liberal Alliance. Men forsøger man, 
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som vi her vil, at nedbryde disse argumentations rækker i mindre bestanddele, synes 
de langt fra så skudsikre som ved første øjekast. I denne forbindelse finder vi det oplagt 
at benytte Toulmins argumentationsmodel. Kort fortalt har man, i den simple udgave, 
tre forskellige grundelementer, der alle skal være til stede førhen, at der overhovedet 
er tale om et argument. Disse tre elementer er; belæg, påstand og hjemmel74. Ser man 
på disse i både Barfoeds og Liberal Alliances argumenter, står det klart, at belægget for 
den følgende påstand i begge tilfælde er, at vi straffer. Dette gives der ikke yderligere 
grund for, da der som underliggende hjemmel gælder, at vi i et samfund bør straffe. 
Denne hjemmel fungerer som en generel regel, der normalt ikke stilles yderligere 
spørgsmålstegn ved, da det er dybt indlejret i vores kultur. Herefter følger påstanden, 
der lyder på, at vi bør straffe af hensynet til retsfølelsen og den er særligt interessant. 
Den er med til at styrke den underliggende hjemmel, således at vi ikke blot bør straffe, 
men vi bør i særdeleshed straffe af hensyn til retsfølelsen. 
 Hvis vi ydermere forsøger at benytte nogle argumentationsformer i denne 
forbindelse, synes det i første omgang nærliggende at benytte betegnelsen, 
'autoritetsargument'. Som tidligere nævnt, baserer vi i højere grad vores argumenter 
på følelser og mavefornemmelse. Der er sket en overgang fra det traditionelle 
autoritetsargument med, 'jeg synes, derfor...', til, 'jeg føler, derfor...'. Det er en 
overgang, der tydeligt viser, at det ikke længere er reel viden, der er i centrum. 
Samtidig er danskernes uvidenhed på det retspolitiske punkt, formentlig med til at 
styrke de forskellige politikernes autoritetspositioner. Ved at udtale sig om 
befolkningens retsfølelse, som bl.a. Lene Espersen har gjort det, påtager man sig ved 
hjælp af en form for 'udbredelsesargument' hele den danske befolknings følelse. Jo 
flere der synes det, jo bedre. Men blot fordi, man udtaler sig på en hel befolknings 
vegne, bliver ens argument ikke rigtigt. Alle har følelser, men det er ikke alle der har 
viden. Man kan på sin vis ikke måle følelser på samme måde, som man kan måle viden. 
Selvfølgelig har forskellige videns tests deres begrænser, samt fejl og mangler, men det 
ændrer ikke ved, at viden kan testes. Her kan man også undre sig over, at en regering 
der, især på udlændinge- og integrationsområdet, i høj grad går ind for at veje og måle 
folks værd i vidensmæssig nytte, ikke selv kan leve op til disse krav – specielt når det 
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kommer til det retspolitiske område. Pludselig er følelser et helt legitimt grundlag, men 
det er det ikke, når det kommer til kærlighed. 
  
Noget må ændres, når det kommer til argumenterne for straf. Om det bl.a. er dette 
som professor Flemming Balvig havde for øje, da han i sin rapport fra 2010 
omformuleret 'den informerede retsfølelse' til 'retsfornuft', skal indtil videre stå usagt. 
Men kigger man på denne omformulering i sammenhæng med de ting, der her er 
blevet gennemgået, står det klart, at de danske politikere i fremtiden får problemer 
med at henvise til retsfølelsen. Følelser og viden er ikke det samme, men to vidt 
forskellige ting og med retsfornuften bliver det mejslet fast. Pludselig bliver følelsen 
revet ud diskussion og begrundelserne, og politikerne skal i stedet til at vinde ind på 
den nye retsfornuft. Begrebet 'retsfornuft' refererer i modsætning til 'restfølelse', 
informeret eller ej, ikke til følelser, men vidensbegrundet fornuft og rationalitet. 
 Men, der kan være grund til bekymring. For som vi har set det med 
retsfølelsen, blev det i den grad udvandet, forstået på den måde, at det mister sin 
konkrete betydning og dermed effekt. Dette er sket igennem overdreven brug, eller 
misbrug, om man vil. 
   
Sammenfatning – brug af begrebet: 
I indledningen til denne del om politikernes brug af retsfølelsen, havde vi citeret Georg 
Metz. Har man Metz' 'idealtype' på en politiker for øje, samtidig med at rent 
argumentatorisk husker på at, ”Der bør være en logisk, dvs. en fornuftig og klar, 
forbindelse imellem påstande og begrundelser og imellem den sag, der tales om og de 
påstande/begrundelser, der fremføres i forhold til sagen.”75, da falder argumentationer 
med retsfølelsen som begrundelsen fuldstændig til jorden. Politik skal således, eller bør 
ideelt set, ikke begrundes med følelser, da de dybest set er uforenelige størrelser. Et 
land kan ikke styres med mavefornemmelse. Det er simpelthen for usikkert. 
Men som det er blevet fremført, er det for tiden dog tilfældet på det retspolitiske 
område. Med Balvigs omformulering, så der nu er tale om fornuft frem for følelse, kan 
der dog være en ændring på vej. Hvis man ellers føler for det. 
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5. Diskussion 
Vi vil med dette afsnit forsøge at belyse, hvorvidt danskernes retsfølelse skal have ind-
flydelse på, hvad straffens funktion i Danmark skal være, og dermed hvordan man skal 
straffe kriminelle. For at belyse denne del vil vi tage udgangspunkt i et nytteetisk syn 
på straffen, altså en utilitaristisk tilgang. Dette vil vi gøre, da man må formode at straf 
bør have en gavnlig effekt, og dermed forsøge at maksimere nytten i samfundet. 
 
Da vi i starten af vores rapport var vi inde på, hvordan man straffede før i tiden, står 
det klart, at man havde et helt andet syn på mennesker. Spørger man folk i dag, vil de 
uden tvivl mene, at vi har ændret vores menneskesyn, hvilket givetvis ikke er helt for-
kert. Men i hvilken retning har det egentlig ændret sig? Som vi vil komme ind på i løbet 
af denne diskussion, så viser det sig, at menneskesynet, på nogle punkter, har taget en 
liberal drejning. Et af nøgleordene er således i dag, frihed. Men frihed er mange ting, 
og alt efter hvilken form for frihed man taler om, så er det forskelligt hvad, eller hvem, 
der sikrer denne frihed. En ting der synes fælles for (næsten) alle former for frihed er, 
at det er frihed under ansvar. Dette ansvar er der mange, der har svært ved at påtage 
sig, og herved er vi tilbage ved det nyttige. Det er ikke synderlig nyttigt, ikke at tage an-
svar, for så kommer vi ikke nogen vegne. Måske er det der, at problemet med retsfø-
lelsen ligger. Det er en måde, at fralægge sig ansvaret på og derfor rykker det kriminal-
politiske sig overhovedet ikke. Dette lægger op til en diskussion, om hvem der skal ta-
ge ansvar om en given problemstilling? Hvem eller hvad skal vi lytte til når det gælder 
straffens funktion? 
Det virker umiddelbart som det mest demokratiske, at lytte til befolkningen i forbin-
delse med den politiske debat, men man bliver nogle gange nødt til at se utilitaristisk 
på sådanne spørgsmål – hvad vil give den største samlede nytte for samfundet? Når 
det kommer til danskernes generelle retsfølelse, skal den så sætte dagsordenen, eller 
skal vi bygge vores retspolitik på ekspertviden? Her er meningerne delte, og mange vil 
opfatte en elitistisk tilgang som værende udemokratisk. Måske netop fordi det her 
handler om følelser – retsfølelser. I andre henseender, ville der ikke blive sat spørgs-
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målstegn ved eksperters vurdering. Det ville oven i købet slet ikke komme til diskussi-
on. 
Lad os f.eks. tage Storebæltsbroen som eksempel. Her var det selvfølgelig ingeniører, 
der ved hjælp af deres ekspertviden, kom frem til, hvordan broen skulle konstrueres, 
således at resultatet blev en robust og funktionsdygtig bro. I dette eksempel, ville en 
betydningsfuld inddragelse af danskernes generelle følelse af, hvordan sådan en bro 
skulle konstrueres, være utænkelig. Dette skyldes, at det betragtes som en fagkund-
skab at bygge en bro, men burde det ikke også være lige så respekteret, når det kom-
mer til det at straffe og forhindre kriminalitet? Dette spørgsmål er ikke ligetil at besva-
re. For selvom eksperterne har faglig viden inden for deres felt, så kan man ikke helt 
undlade at lytte til befolkningens retsfølelse.  
 
Jesper Ryberg har opstillet tre konsekvenser af en lovgivning, der ikke afspejler dan-
skernes retsfølelse. 
Den første konsekvens skal ses ud fra et indignations perspektiv. Stemmer lovgivnin-
gen ikke overens med den gængse retsfølelse, kan dette resultere i at befolkningen fø-
ler harme og forargelse over for den siddende regering og dennes retspolitik. Denne 
forargelse kan regeringen selvfølgelig ikke leve med, da det kan ende med, at denne 
mister sin regeringsmagt.  
Den anden konsekvens handler om selvtægt. Føler befolkningen, at der bliver gjort for 
lidt eller at lovgivningen simpelthen ikke er acceptabel, kan denne utilfredshed i yder-
ste konsekvens føre til selvtægt. 
Den tredje konsekvens er mere vidtrækkende og diffus. Ved et misforhold mellem 
gældende retspraksis og retsfølelsen, kan borgerne miste respekten for loven, hvilket 
blandt andet kan ende med at føre til mere kriminalitet, da straffens afskrækkelsesef-
fekt ikke er kraftfuld nok (Ryberg, 2006: 59-66).  
Et sted hvor det dog virkelig bliver svært at vide, hvorvidt man skal lytte til retsfølelsen, 
er hvis danskernes retsfølelse var præget af en yderligtgående retributivistisk opfattel-
se, og dermed f.eks. krævede dødstraf genindført. Dette er jo selvfølgelig blot et tænkt 
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eksempel, men det er stadig interessant og relevant at diskutere. For hvor går grænsen 
når man taler om at håndhæve danskernes retsfølelse? Hvis danskerne som nævnt 
pludselig krævede dødstraffen genindført, ville politikerne stå over for en yderst van-
skelig situation. Enten skulle de følge danskernes retsfølelse eller gå imod den, og risi-
kere at bryde den sociale solidaritet og sammenhængskraften i samfundet.  
Netop denne sociale solidaritet, eller manglen på samme, er en konsekvens af Rybergs 
tredje punkt. Ud fra syndebukteorien kan man sige at manglende respekt for loven kan 
føre til, at dette ikke bliver et samlingspunkt for befolkningen, og at samfundet på den 
måde mister sin sammenhængskraft. Men kan man i virkeligheden tale om, at synde-
bukteorien stadig gør sig gældende i Danmark som det ser ud nu? 
Som der blev nævnt i analysen kan straf have en slags aflednings-funktion. Da en kri-
minel handling er noget, som påvirker alle danskernes retsfølelse, og nu med den store 
medieopmærksomhed, kan omtalen være noget man fastholder for at få opmærk-
somheden fra noget andet. 
På denne måde afledes emnet straf fra andre, måske mere relevante eller mere sam-
fundsnødvendige emner. Det problematiske er bare at mange af de såkaldte ”farlige-
re” samfundsproblemer og problemstillinger kan skabe splid og ødelægge solidariteten 
i samfundet og hos befolkningen. De forskellige uenigheder, i stedet for sammenhold, 
skader samfundets stabilitet. Man kan derfor sige, i forhold til de sociale afvigere og 
syndebukteorien, at straffen er et samfundsbevarende emne. Man går ind og begræn-
ser de forskellige grupperinger, der måske ellers ville opstå, og i dette tilfælde er syn-
debukkene de kriminelle. Hvis man skal se det ud fra et historisk perspektiv har der al-
tid været en lang række af forskellige syndebukke i samfundet – hekse, jøder, misbru-
gere, kriminelle og indvandrere. Alt sammen noget man har skabt eller valgt at eksklu-
dere for at bevare vores sociale orden og samhørighed.  
Dette lægger så op til spørgsmålet om hvorvidt vi nu i et moderne samfund stadig fin-
der det nødvendigt med syndebukke for at skabe fællesskabet? Med flere valg og mu-
ligheder, bliver der skabt flere forskelligheder hos individer, som kan ødelægge solida-
riteten. Derfor vil teorien om syndebukke altid være et godt alternativ. Som menne-
sker kan vi i de fleste tilfælde stort set altid være enig om hvad der er moralsk rigtigt 
Side 63 af 72 
 
og hvad der er moralsk forkert. Det gør at vi føler befolkningen er enige om de forskel-
lige formelle og uformelle normer og værdier i samfundet. Vores enighed omkring det-
te kan netop være med til at skabe vores fællesskab, og dermed også enighed i at eks-
kludere alt afvigende adfærd, der falder ved siden af vores fællesskab. Dette kan tyde 
på at syndebukke stadig er noget vi i dag bruger og handler efter.  Aflednings-
funktionen kan også benyttes til at forklare hvordan politikerne kan bibeholde deres 
magtposition i samfundet. Selvom politikerne højst sandsynligt vil samfundet det bed-
ste og vælger at lave politiske tiltag, der er i tråd med deres politiske overbevisning, er 
det problematisk, at tiltagene ofte eksisterer på grundlag af ønsket om flere stemmer. 
Det politiske landskab er i høj grad præget af populisme og ønsket om at bibeholde 
magten, også selvom det måske ikke er det mest gavnlige for samfundet. Hvis vi kun 
følger vores egen overbevisning, og ikke lytter til eksperternes råd, er det ikke sikkert 
samfundet vil udvikle sig i en positiv retning.   
  Man kan sige at en af kriminalitetens funktioner er, at politikerne bruger 
den til at fastholde eller opbygge deres magtposition, måske ved hjælp af frygten for 
kriminalitet. Politikerne bruger derfor aflednings-funktionen, når de forsøger at fjerne 
fokus fra politiske emner, der kan have en negativ effekt på deres magtposition i sam-
fundet. F.eks. kunne emnet, man forsøger at kanalisere fokus væk fra, være økonomi- 
og skattepolitik. Sådan et emne kan dele vandene i befolkningen, og regeringen kan let 
miste stemmer på bekostning af en enten stram eller lempelig skattepolitik. Hvis rege-
ringen vælger at bygge den retspolitiske lovgivning på danskernes generelle retsfølel-
se, vil netop dette emne være et oplagt punkt at øge fokus på, da der her ikke vil blive 
skabt splid i befolkningen. I tråd med dette kan man benytte sig af handlings-
funktionen, som går ud på, at regeringen viser handlekraft ved konstant at hæve straf-
ferammen. På denne måde virker det som om, at de tager kriminaliteten alvorligt, 
samtidig med det er en let løsning for regeringen, da det er forholdsvist let at justere 
straffelovgivningen. Men det er dog på samme tid en kortsigtet løsning, da konsekven-
serne af de mange stramninger blandt andet kan være højere recidivprocent. Derud-
over kan man tale om en stemmemaksimerende tilgang til lovgivningen, idet dansker-
nes generelle retsfølelse tilfredsstilles.  
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Alt dette leder os til spørgsmålet om straf er ganske vist af etisk og moralsk karakter, 
så er det ikke i orden at henvise til følelser? Umiddelbart synes det nærliggende med 
et klart og rungende 'Ja!' som svar herpå, men er det holdbart i længden? Skal der fin-
des en form for balance mellem følelser og viden? De fleste kan nikke genkendende til, 
at man ikke tænker klart, når man er præget af sine følelser. Man er populært sagt i si-
ne følelsers vold – vold der i forhold til straf i dag kommer til udtryk gennem frihedsbe-
røvelse. Vores frihed er noget af det vigtigste vi har, og den er i høj grad med til at sikre 
vores position som menneske. Et eksempel herpå er menneskerettighederne, der si-
den afslutningen på den 2. verdenskrig har vundet indpas i især den vestlige del af ver-
den. Det er en erkendelse af, at mennesket grundlæggende set er frit, og at denne fri-
hed er ukrænkelig. Dog ikke i alle tilfælde. Det er dog ikke blot frihed, der i høj grad er 
med til at definere os som mennesker. En anden væsentlig ting er den menneskelige 
fornuft, en egenskab der anses for værende medvirkende til at adskille os fra dyrene. I 
fornuften ligger det civiliserede og humane.  
Religion var længe med til at undertrykke denne menneskelige fornuft, men som vi tid-
ligere har skrevet, var bl.a. Oplysningstiden med til ændre på dette. Er det ikke et ideal, 
der er værd at stræbe efter? Som både Flemming Balvig og Torben Melchior er inde 
på, så er det nødvendigt med information, eller oplysning, om man vil, for at forstå. Vi 
lever i en tidsalder med uendelige mængder information og Internettet har været med 
til at gøre en stor del af denne information lettilgængelig, men ikke nødvendigvis let-
forståelig. Hvis vi tilegner os viden om de kriminelle og begynder at se på dem som 
mennesker, i stedet for blot at spærre dem inde, da kan man givetvis ane en ny og an-
derledes kurs. Spørgsmålet er igen blot, om vi dybest set føler for det. Om vi skal lade 
fornuften råde, så man kan få fornuften at føle. 
  
Side 65 af 72 
 
6. Konklusion: 
Vi har i denne rapport undersøgt, hvad straffens funktion er, samt set på, hvad der lig-
ger til grund for denne funktion. I henhold til straffens funktion har vi valgt at fokusere 
på dens betydning og formål i samfundet, og i mindre grad straffens funktion i forhold 
til den enkelte kriminelle. Vi har hertil benyttet os af en række relevante teorier for, at 
udarbejde vores analyse, som har taget udgangspunkt i den retspolitiske debat og be-
folkningens retsfølelse. Dette har givet grundlag for en besvarelse af vores problem-
formulering, der lyder som følger: 
 
Hvad er straffens funktion, og hvordan kan det være at vi til stadighed praktiserer tra-
ditionelt fængsel? 
 
Vi har på baggrund af ovenstående kunne konkludere følgende: 
 
Straffens funktion indeholder ikke blot ét, men mange elementer. Funktion kan ses i 
forhold til den kriminelle, men også i forhold til samfundet som helhed. I Danmark er 
der formelt set tale om, at straffen skal have en resocialiserende effekt som eksempel-
vis i Vridsløselille Statsfængsel, men i praksis fungerer denne resocialiserende proces 
dog ikke, da det ser ud til at fængslerne blot har et disciplinerende syn på de kriminel-
le. Derfor kan man tale om, at straffens funktion har ændret fokus fra, at være oriente-
ret mod den kriminelle, til at være orienteret mod befolkningen. Denne drejning har 
gradvist fundet sted siden 70’erne i takt med Vestens neo-liberale drejning.  
Straffens funktion i et politisk øjemed skal, som det ser ud i dag, afspejle danskernes 
(generelle) retsfølelse, hvilket viser at befolkningen har en væsentlig indflydelse på 
retspolitikken.  
Danskernes generelle retsfølelse kræver strengere straffe, mens deres informerede 
retsfølelse, eller retsfornuft, ønsker lavere straffe samt alternative straffeformer. Re-
geringen afviser at bruge eksperternes viden og undersøgelser i deres politiske beslut-
ninger, da de siger, at befolkningens generelle retsfølelse er det vigtigste. De fortlø-
bende strengere straffe viser handlekraft, samtidig med at regeringen kan kanalisere 
fokus væk fra større problemer i samfundet. Dette kan ses som en stemmemaksimer-
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ende strategi, som kan hjælpe den siddende regering til at bibeholde sin politiske 
magtposition. Straffens funktion i Danmark kan ses ud fra et gengældelsesprincip, altså 
ud fra en retributivistisk vinkel, idet regeringen udtaler, at straffen skal stå mål med 
dens alvorlighed. Hertil kan det også forklares, hvorfor vi til stadighed benytter os af 
traditionelle fængsler. Denne form for frihedsberøvende straf viser, ligesom de stren-
gere straffe, at der bliver gjort noget drastisk for, at komme de kriminelle til livs, hvil-
ket igen viser handlekraft fra politisk hold. 
Et andet formål med straffen kan, ud fra Durkheims syndebuk-teori, fra regeringens 
side være, at opretholde den sociale orden samt sammenhængskraften i samfundet. 
Denne sociale orden opretholdes idet man skaber en ‘os’ og ‘dem’ følelse i befolknin-
gen, hvilket betyder at sociale afvigere bliver ekskluderet fra ‘fællesskabet’. 
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7. Perspektivering: 
Vi lever i dag i et globalt samfund, hvor ‘the butterfly effect’ i høj grad må siges at gøre 
sig gældende. Når noget bliver omtalt på den anden side af Atlanten, har det oftere og 
oftere en indflydelse på beslutninger truffet i f.eks. Danmark. Globalisering er ikke 
noget nyt fænomen, men vi er blevet stadigt mere bevidste om det. Ydermere har 
globaliseringen været med til at variere og forstærke forskellige udtryk og begreber 
som f.eks. terror. Uden at gå yderligere i dybden med hvad terror er, så afhænger 
betydningen af det uden tvivl af øjnene der ser. 
 Efter terrorangrebene i USA den 11. september 2001, blev der i Danmark 
indført en række særlige love, der gav staten og politiet udvidede beføjelser på særlige 
områder. Her af kan man slutte, at en handling der dels var påvirket af globaliseringen 
og som påvirkede USA, også fik betydning for Danmark. En sand dominoeffekt, der 
kunne være interessant at kigge på med vores problemstilling in mente. Hvis denne 
frygtelige begivenhed havde indflydelse, kunne det så også tænkes, at en række andre 
triste omstændigheder, som f.eks. indenfor straf- og fængselsområdet, kunne få en 
form for global betydning? 
 
Før vi overhovedet gik rigtigt i gang med vores projekt, talte vi en del om det 
amerikanske fængselssystem, idet vi opfattede deres fængselssystem som værende 
groft og inhumant. 
En af de ting, der især har været med til at fange vores interesse for netop 
USA, er de mange tv-udsendelser der dels viser de barske fangeforhold, men også at 
flere og flere fængsler bliver privatiseret. Dette gør, at resocialiseringen bliver ‘glemt’, 
da fangerne pludselig bliver ‘kunder’. De private fængsler er ikke interesserede i 
resocialisering, hvilket endvidere betyder, at fangerne ikke vender tilbage til samfundet 
i ordentlig fatning. En høj recidivprocent er altså godt for de private fængsler, men 
mindre godt for samfundet. Det mærkværdige er, at USA ikke har råd til alle disse 
fængsler, men alligevel bliver ved med at sætte flere i fængsel. Den liberale tankegang 
de bekender sig til medfører, at det er svært at opretholde statsbaserede fængsler, som 
rent økonomisk bare skal køre i 0 og ikke tjene penge. 
Denne privatisering af fængselsvæsenet giver sig bl.a. til udtryk i dette 
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procenttal, der viser at 7% af fængslerne i 2005 var private. Umiddelbart et lavt tal, 
men den årlige tilvækst af private fængsler er på 45%.  (Wacquant, 1999: 75). Således 
forholdte det sig ikke op igennem 60’erne og i starten af 70’erne, hvor antallet af 
indespærrede faldt. Dengang gik man desuden meget op i resocialisering og alternative 
fængselsstraffe. Fra 1975 gik det fuldstændig den modsatte vej og i dag er USA’s 
samlede fængselsvæsen blevet så stort, at hvis man samlede det hele i en by, ville 
denne by være USA’s fjerde største. (Wacquant, 1999: 66). 
De forhold, vi har beskrevet ovenfor, virker ud fra en europæisk tankegang noget 
dystopiske. I første ombæring er der vel næppe nogen i Europa, der ønsker at vi 
bevæger os i en sådan retning som ‘over there’. Her er virkeligheden en anden og det 
er en noget uhyggelig virkelighed, som Loîc Waquant i sin bog Fattigdommens 
fængsler(1999) giver et godt indblik i og udviklingen af. 
Men er det en udvikling, der påvirker os? 
 
Da vi har beskæftiget os meget med retsfølelsen i Danmark, kunne det være 
interessant at kigge på retsfølelsen i USA. Hvilke forskelle er der og hvilken rolle spiller 
den? 
Politikerne i USA går efter amerikanernes retsfølelse, der dikterer, at de 
kriminelle skal bures inde og gerne så længe som muligt. Man går ikke efter at forme 
eller resocialisere fanger. Man går efter eksklusion, fornedring og 
rettighedsindskrænkning (Sharma, 2009: 81). Altså den helt modsatte udvikling end vi 
har set i Danmark. Problemet her er dog, at der ikke gøres opmærksom på, om der er 
tale om den generelle retsfølelse eller den informerede retsfølelse, sidstnævnte også 
omtalt som retsfornuften. Det bringer igen spørgsmålet, om fremtiden for det danske 
straffesystem, ind i billedet. I USA er der allerede en slags nul-tolerance-politik, og 
forhenværende justitsminister Lene Espersen kom med en udtalelse, der kunne minde 
om en slags forvarsel for fremtidig dansk nul-tolerance (Nielsen (red.), 2009: 161). Det 
kommer på sin vis til udtryk i det nye Statsfængsel Østjylland, hvor man går meget op i 
sikkerhed og på den led minder om et amerikansk såkaldt 'supermax' fængsel. 
Er det globaliseringen der står bag? Og hvor er vi på vej hen? 
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